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EINFUHRUNG 


, Das eine, unverinderliche heilige Opter, das Christus s&aer Kirche anver- 
traut hat, hat doch in der Art und Weise, wie es das Opfer ger Kirche ist, im 
Gange der Jahrhunderte einen tiefgreifenden Wandel durchgemacht. Ja, man 
kann $agen: der weitaus grofite Teil aller Wandlungen der Liturgie der 
heiligen Messe von Petrus bis Pius XII. wird bestimmt durch die Weise und 
den Grad, wie die heilige Messe als Opfer der Kirche zur Geltung kommr*.? 

Nun ist aber diese Frage nach der Messe als Opfer der Gesamtkirche in den 
letzten Jahrzehnten der liturgischen Erneuerung in besonders helles Licht 
geriickt worden insofern, als weitblickende Theologen unter den Elementen 
und Grundziigen, die das Kirchenbild unserer Zeit aufzubauen scheinen, 
auſer einem Zug zum Ontischen und einem unionistischen mit Vorrang ein 
liturgisch-sakramentales Element erkennen konnen, wonach das religi6se 
Leben und Denken des Christen starker als je seit den Jahrhunderten des 
Mittelalters aus der Peripherie in das Zentrum des Gottesdienstes, in das 
eucharistische Mysterium der heiligen Messe hineinruckt,® so daſs der Altar 
»bald nicht nur den Mittelpunkt, sondern geradezu den Innbegrift® des 
christlich-katholischen Lebens bilden wird (Guardini). 

So kann es nicht verwundern, daſs die Fragen um die Kirche als Mit- 
opfernde und Mitgeopferte, um die Mitwirkung der Gliubigen bei der 
heiligen Messe, ein Hauptanliegen der liturgischen Bewegung sind. Die in der 
liturgischen Bewegung sich vollzichende Wende von der individualistischen 
Gebetshaltung zur gesteigerten Geltendmachung der christlichen Gemein- 
schaftsidee in der Liturgie* hat die sogenannte Privatmesse wiederum in eine 
Krise gebracht, wie ahnlich sie schon einmal im 11. Jahrhundert weiten 
geistlichen Kreisen Gegenstand der Beunruhigung* und der theologischen 
Wissenschaft Anlaſs ernsthafter Auseinandersetzung war. Nachdem sich, 
durch die Verdienste der liturgischen Bewegung, breiten Schichten der Gliu- 
bigen wiederum der Sinn und das Verstindnis fur den gemeinsamen Vollzug 
des heiligen Meſopfters durch Priester und Gemeinde neu erschlossen haben,® 
andererseits aber die tagliche Privatmesse des Priesters in Seminarien, K16- 
Stern, Kathedralkirchen, Exerzitienhausern und auf Tagungen selbstverstand- 
lich ist, wurde die Privatmesse des einsam ::elebrierenden Priesters in jiingster 
Zeit aus dem Geist eines lebendigen religi5sen Lebens und einer Theologie 
der wirklichen Verkindigung an unsere eigen? Zeit, ciner Prifung unter- 
zogen? als eine Frage, die eine Klarung und Beznewortung in nichter:. 


- 
theologischer Wissenschaftlichkeit verlangt,* wobei unser Thema als eine 
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dogmengeschichtlich nitzliche Arbeit® offenblieb, deren Ergebnis bedeutsame 
Auswirkungen auf die Praxis des liturgischen Lebens haben miiſite und auf 
die Liturgik.'0 

Vorliegende Arbeit will dartun, wie Kaspar Schatzgeyer in seinen Schriften 
die Messe als Opfer der Kirche erklart hat, als ein Beitrag zur Erhellung der 
Geschichte der Lehre, daſs die einzelne Messe als solche ein Opfer der Gesamt- 
kirche ist, daR die Gesamtkirche in der Eucharistiefeier der einzelnen 
Gemeinde, oder sogar des Priesters, wenn er allein zelebriert, als ganze in 
ihrer hochsten Aktualitatsstufe gegenwartig gesetzt ist.!! 

Opportunitit wie Notwendigkeit einer unifassenden dogmatischen Dar- 
Stellung der Messe als Opfer der Kirche und, als Voraussetzung dazu, einer 
dogmengesckichtlichen Untersuchung dieser Frage von der Vaterzeit durch 
die folgenden Jahrhunderte bis in unsere Tage, werden von R. Schulte in 
Seinem Buch, das diesbeziuglich die fruhmittelalterlichen Autoren behandelt, 
ausfuhrlich aufgezeigr.!? 

Es 1st mir eine angenehme Pflicht, dem verstorbenen Bischof Dr. Joseph 
Freundorfer aus Augsburg zu danken, dessen Giite und Wohlwollen mir die 
Zeit zur Verfigung lief, neben meinen Aufgaben im bischoflichen Sekre- 
tariat diese Studie zu schreiben, und dem Hochwirdigsten Herrn Pralaten 
Professor Dr. Michael Schmaus, der mich auf die, fiir dieses Thema $o auker- 
ordentlich interessante und fruchtbare Periode der vortridentinischen Refor- 
mationszeit aufmerksam machte. 


I. ABSCHNITT 


Schatzgeyers Bedeutung und Stellung 
*im theologischen Raum 


Die Zahl der Manner, die in Deutschland Trager des katholischen Lebens 
waren und das Dasein dieses Lebens bezeugen, wahrend sich der Siegeszug 
der Reformation vollzog, und die Jahre hindurch fur die Kirche geschrieben 
und gesprochen haben, beziftert ]. Lortz auf dreihunderrt.!3 

Zu den interessantesten katholischen Vorkimpfert: des 16. Jahrhunderts 
gehort Schatzgeyer.!4 Seine Lehre von der Messe als Opfer der Kirche $oll 
hier untersucht werden, well einerseits die Eucharistielehre des bedeutendsten 
Theologen jener Zeit E. Iserloh schon dargestellt hat,'* andererseits Schatz- 
geyer durch die wenig polemische Art seines Wesens und seiner Schriften, die 
aus der Nur-Verteidigung zu positiver Verkindigung geworden sind,'* unter 
allen Kontroverstheologen seiner Zeit der sympathischsten einer ist. 

Wir werden uns in der Frage, wie die Messe das Opfer der gesamten Kirche 
5e1, von Schatzgeyer auf Grund seiner scholastischen und skotistischen Her- 
kunft als Theologe und der allgemeinen diesbeziiglichen theologischen Aut- 
fassung der Zeit unmittelbar vor der Reformation viel erwarten dirfen, 
wenn A. Gaudel seine Untersuchung uber die MeBopterlehre im 15. und 
16. Jahrhundert zusammenfaſit: ,La messe est essentiellement le sacrifice de 
UEglise, Vaffaire de Peglise. Seule, elle interpose une oblation nouvelle, 
bienque subordonnee a Punique oblation du Christ . . . Selon une doctrine 
traditionelle, magistralement exposee deja par S. Augustin, reprise bien des- 
fois par des disciples comme Alcuin, Amalaire, Alger de Liege, systematis&e 
par Pierre Lombard et S. Thomas mise en un relief plus puissent encore par 
Scot et Biel la messe apparait de plus en plus nettement, a la veille de la 
Reform comme Poblation faite par PEglise.*'7 Es wird sehr interessant sein 
zu sehen, wie Schatzgeyer diese traditionelle Lehre den neuen Fragestellungen 
der Glaubenserneuerer konfrontiert und ob er es fertigbringen wird, mit ihr 
deren Fragen, besonders nach dem Verhiltnis des einmaligen Kreuzesopfters 


Christi zu den unzihligen eucharistischen Optern, hinreichend zu beant- 
worten. 


1. Biographische Notizen'® 


Kaspar Schatzgeyer (Schatzger, Schatzgeier, Sasger, Sasgerus), von seinen 
lutherischen Gegnern auch ,,thesaurivora® genannt, wurde Ende 1463 oder 
anfangs 1464 in Landshut, der damaligen Hauptstadt des Herzogtums 
Niederbayern geboren. Dort befanden sich neben einem Dominikanerkloster 
auch Franziskaner der Observanz, bei welchen Schatzgeyer seinen ersten 
Unterricht genoR. Siebzehnjahrig siedelte er auf die Hochschule nach Ingol- 
Stadt um, und lies s:ich dort am 1. Oktober 1480 immatrikulieren. Nach 
Erwerb des Baccalaureats in den freien Kinsten kehrte er in seine Vaterstadt 
zuriik, nahm dort das Ordenskleid und wurde Minorit der Observanz. Nach 
einen theologischen Studienjahren (vgl. S. 11) lehrte er bereits 1487 als Lektor 
der Theologie in Landshut, 1489-1496 in derselben Eigenschaft in Ingolstadt, 
ab 1496 in Minchen, dessen Konvent er ab 1499 als Guardian vorstand. Nach 
Ablauf dieser Amtsperiode (1508) dozierte er wieder in Ingolstadr, bis er 
1513 dort Guardian wurde und sein Lektorenamt an Johann Findling abtrar. 
Mitte August 1514 aut dem Kapitel zu Heidelberg einstimmig zum Provin- 
zial der oberdeutschen Observantenprovinz gewahlt, die sich uber ein Gebiet 
von Brixen bis nach Mainz und von den Vogesen bis an die bohmische 
Grenze erstreckte, oblagen ihm beschwerliche Reform- und Visitationsreisen 
in die Kl6ster der Observanten und der Klarissinnen. Diese stellten ihn 
mitten in den scharfen Kampf, der damals zwischen den Franziskaner-Kon- 
ventualen und den Observanten gefuhrt wurde um das Prinzip der wahren 
Armut, und zwangen ihn von Anfang an zur Auseinandersetzung mit der 
lutherischen Reformation. 1517 von einem in Ordensangelegenheiten durch 
Leo X. nach Rom eingerufenen Generalkapitel zurickgekehrt, ubersiedelte 
er als Guardian nach Nurnberg, um im Sommer 1520 erneut das Amt eines 
Provinzials zu ergreifen. Von dieser Zeit an trat das Anliegen der Refor- 
mation immer gewichtiger in sein Leben, einmal, da auf dem Generalkapitel 
in Carpi jedem Provinzial der Kampf gegen die Neuerer zur besonderen 
Pflicht gemacht wurde, und zum andern, als der Glaubensabfall des Fran- 
ziskanerpredigers Eberlin von Giinzburg 1521 Schatzgeyer Veranlassung 
gab, in aller Offentlichkeit der Hiresie entgegenzutreten. Er tat dies auch 
in seinem ,Skrutinium*®, das er 1522 als erste seiner kontroverstheologischen 
Schriften ver6ffentlichte und die innerhalb kurzer Zeit mehrere Auflagen 
erlebte. Vom Generalkapitel in Burgos zuriickgekehrt, gab er das Provinzialat 
wieder ab und ubernahm zum letztenmal die Obernstelle des Minchner Kon- 
vents. Die letzten vier Jahre seines Lebens fillte er aus mit reicher schrift- 
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stellerischer Tjztigkeit, die jedes Jahr zahlreiche Schriften (seine gedruckten 
Schriften umfassen mit Ubersetzungen 29, seine Handschriften 16 Nummern) 
erbrachte, und als beliebter Kanzelredner. Am 18. September 1527 starb er 
in seinem Konvent zu Munchen. 


2. Schatzgeyers Wesen 


,Reverendus ac perdevotus Pater F. Gaspar Schatzger Bavarus minorita- 
rum Minister provincialis, de observantia per superiorem germaniam, pro 
synceritate fidei ac Evangelicae veritatis propugnator vigilantissimus* wird 
Schatzgeyer auf dem Titelblatt der Ausgabe seiner gesammelten Werke 
genannt, und Eck stellt ihm das Zeugnis aus, daſs er ,,von Natur aus nicht 
heftig, sondern auſerordentlich friedliebend® war.'? Man kann ihm bestimmt 
keine Neigung zu bo6sem Streit nachsagen und auch nicht, daſs er einer solchen 
Versuchung erlegen ware. ,, Absque rixa summaque lenitate® qualifiziert ihn 
Pellikan, der ihn lange Jahre auf seinen Reisen begleitete, im Vorwort zum 
Skrutinium?® und das, obwohl beider Verhaltnis nicht in ungetribter Freund- 
schaft bestand. In dieser Hinsicht erwies sich Schatzgeyer wahrhaft als ein 
,echter Jinger des heiligen Franz<.*! Er suchte aut die berechtigten Anliegen 
seiner Gegner, die er in seinen Schriften ubrigens kaum nennt, abgesehen von 
einer Verteidigungsschrift gegen Osiander, einzugehen und war bestrebt, sie 
auszus6hnen.?? Mehr als irgendeiner sonst 1ist er auf Luthers Anschauungen 
eingegangen und hart das von Luther gesuchte Wahre und Christliche iberall 
entschieden hervorgehoben, so da, K. Werner® zu der Ansicht kommr, 
Luther, ware er noch zu gewinnen gewesen, hitte am ehesten durch Minner 
wie Schatzgeyer mit der Kirche vers6hnt und zu ihrem Glauben zuruck- 
gefiihrt werden k6nnen. Erst allmiahlich zeigt sich bei ihm im Laufe der 
Kontroverse groſkere und unnachgiebigere Entschiedenheit.?* Schatzgeyers 
edler Charakter und heiligmiftiges Leben waren $sogar von seinen Gegnern 
anerkannt — Eberlin von Giinzburg riumt ihm ein, daſs er ,seinem Stande 
hiibsch nachkomme® — und sie befihigten ihn, fast drei Jahrzehnte groſen 
Gemeinschaften und auBergewdhnlich oft sogar einer ganzen Provinz refor- 
mierter M6nche als Oberer vorzustehen. 


3. Stand der Forschung 


Obgleich H. Jedin mit Genugtuung feststellt,?* daſs die katholischen Geg- 
ner der Glaubenserneuerung des 16. Jahrhunderts heute nicht mehr wie drei 
Jahrhunderte hindurch vergessen und verachtert sind, so kann man doch von 
den zahlreichen Schriftstellern jener vortridentinischen Zeit nicht einmal 
hinsichtlich ithrer Biographien und literarischen Produktion behaupten, daſ 
hier die Forschung schon am Ende ware, geschweige denn, wenn man es nicht 
bei der, wenn auch noch so berechtigten, Darstellung der Pers6nlichkeiten in 
bio- und bibliographischen Arbeiten bewenden lifit, sondern der Problem- 
geschichte, der inneren Entwicklung dieser Manner, ihrer geistigen Struktur, 
ihrer theologischen Bildung und ihren Motiven nachgeht.?® Weshalb der 
Klagen uber die Vernachlissigung von Schrifttum und Theologie des Refor- 
mationszeitalters viele sind.?7 

Diese Situation betrifft auch Schatzgeyer und, verglichen mit manch ande- 
rem seiner Zeitgenossen, noch besonders. N. Paulus, ein um die Erforschung 
der Kontroverstheologie verdienter Mann der alteren Generation,?®* hat eine 
fur die erste Information uber Leben und schriftstellerische Tatigkeit Schatz- 
geyers sehr niitzliche kleine Monographie geschrieben,?? aber keineswegs, weil 
auch nicht beabsichtigr, die Bedeutung Schatzgeyers nach der problemgeschicht- 
lichen Seite hin vertieft. Vielleicht ist er sogar durch ein etwas einseitiges 
Herausgreifen®® der Lehre Schatzgeyers uber Ordensleben und Heiligen- 
verehrung, die gar nicht dessen Hauptanliegen waren, schuld, daſs die Erfor- 
schung wichtiger Traktate dieses Franziskanertheologen, etwa seine Lehre 
uber den mystischen Leib Christi und uber die Eucharistie, bis heute vernach- 
lassigt wurden.®! 


4. Schatzgeyers Bedeutung unter den Theologen seiner Zeit 


Schatzgeyer war einer der iber dreihundert Theologen, auf deren Schulter 
durch Jahre hindurch fast allein die Last der Glaubensverteidigung ruhrte. 
Es waren Franziskaner, Dominikaner, Augustiner, Weltpriester und Laien. 
Unter den religivsen Genossenschaften, die in jener schweren Zeit die katholi- 
sche Sathe verteidigten, seien, meint N. Paulus,%? die Dominikaner an zahl- 
reichen und trefflichen literarischen Vorkimpfern uniibertroffen. Fur den 


6 


bedeutendsten Theologen jener Zeit halt Lortz Dr. jur. et theol. Thomas 
Murner, der alle seine Mitkimpfer ubertreffe,33 Iserloh%% und Werner® 
dagegen Dr. Eck. 

Gleichwie Lortz,® kann auch Iserloh®? unter den damaligen katholischen 
Theologen keinen Stern erster GroBe finden, der sich hitte etwa an Luther 
messen konnen, ,,respektable Theologen, die als Theologen iberhaupt bekannt 
geworden waren? hitte sie nicht die Reformation fur ein halbes Jahrhundert 
in die Position der fast alleinigen Verteidiger der uberbrachten katholischen 
Lehre gestellt®. Auch Schatzgeyer ware seiner Ansicht nach ohne die Reforma- 
tion wohl niemals aus der kl6sterlichen Stille getreten und ebenso unbekannt 
geblieben, wie die meisten Guardiane von Franziskanerkl6stern vor ihm und 
nach ihm auch. A. v. Druftel schreibt: , Die Bedeutung der zahlreichen Schrit- 
ten, welche Schatzgeyer verfaſit hat, wird niemand sehr hoch anschlagen. 
Der Inhalt der meisten besteht aus Wiederholungen alterer Arbeiten, beson- 
ders minoristischer Schriftsteller©.35 Es hat Schatzgeyer auch nicht an zeit- 
genossischen Kritikern gefehlt,%9 die ihm zum Vorwurft machten, vieles aus 
Seinen Werken sei mit der katholischen Lehre unvereinbar, wahrend andere 
der Ansicht sind, er habe eine kirchlich unbeanstandete Lehre vorgetragen, 
wenn auch die einer einseitigen theologischen Schule. 

H. Lennerz#®0 sah sich veranlaſit, der Klage des Melchior Cano uber die 
angebliche Dekadenz der katholischen Theologie des beginnenden 16. Jahr- 
hunderts#! entgegenzutreten und ihre Berechtigung wenigstens auf m6g- 
licherweise die eine oder andere Schule eines bestimmten Landes einzuschrin- 
ken. Auch H. Jedin*? scheint es an der Zeit, die weitverbreitete und gelaufige 
Rede vom Niedergang der scholastischen Theologie am Ausgang des Mittel- 
alters auf das richtige Maſs zuriikzufihren. Jedenfalls wird man zu jenen 
schlechten und ungebildeten Theologen, die nach Cano statt mit besten 
Argumenten nur mit langen Stecken ausgestattet gewesen seien, sicher Schatz- 
geyer nicht zihlen diirfen, wenngleich auch er von Lennerz nicht einem Joh. 
Fischer, Jakob Latomus, Joh. Eck und Cajetan an die Seite gestellt wird als 
einer, der sich kraftvoll der Hiresie entgegenstellen konnte.*#® Von Freund 
und Feind wird er als einer der bedeutendsten Vorkampter des Katholizis- 
mus in der ersten Hialfte des 16. Jahrhunderts geehrt## und zwar sowohl 
wegen der — im Vergleich zu vielen seiner Zeitgenossen — s0 wohltuenden 
Tiefe und Sachlichkeit seiner Lehre, als auch wegen der Qualitit seiner 
religiosen Personlichkeit, die in seinen Schriften und in seinem Leben zum 
Ausdruck kommt. ,,Er ist nicht der geringste Widersacher unseres seligen 
Lutheri gewesen*®, schreibt ein alter protestantischer Schriftsteller. 


5. Schatzgeyers Bedeutung im Meſiopferstreit 


Stand die Messe als ein Zentralgeheimnis des katholischen Glaubens, und 
dazu noch wesentlicher als andere Streitobjekte mit der Grundthese der 
Reformation, der Rechtfertigung allein durch den Glauben, verbunden,® im 
Zentrum eines scharfen und unerbittlichen lutherischen Angrifts, s0 war sie 
es nicht weniger in der Verteidigung Schatzgeyers, wenn auch N. Paulus in 
5einer schon erwahnten einseitigen Monographie®® den Eindruck erweckt, 
als lige Schatzgeyer die Eucharistie nicht so sehr am Herzen wie etwa die 
Verteidigung der katholischen Auffassung uber Ordensleben und Heiligen- 
verehrung. In Wirklichkeit nimmr die Lehre vom Meſopter in Schatzgeyers 
Schriften einen breiten Raum ein und erfreut sich einer erstaunlich umfassen- 
den, tiefen und positiven Darstellung. 

Das erste halbe Jahrhundert der Reformation war fur das Problem der 
Messe in theologischer Sicht eine fruchtbare Periode.#7 Von geradezu staunens- 
wertem Reichtum in der Variation der Definitionen und Beschreibungen 
Sowohl als in seiner Argumentation, dazu verhaltnismiaſig systematisch, aut 
jeden Fall unvergleichlich positiver als die seiner allzu polemischen Zeit- 
genossen, 1ist die Meſopterlehre Schatzgeyers. Mag deshalb die Kritik Iser- 
loh's an der Meſfopterlehre der vortridentinischen katholischen Theologen 
bei sehr vielen angebracht sein®® —- Fr. X. Arnold®® kommt zu einem weit 
anderen Ergebnis, wenn er die vortridentinische Zeit als ,,durchaus positiv- 
irenisch<, die tridentinische und nachtridentinische dagegen ,,weit mehr pole- 
misch-kontroverstheologisch gepragt® findet, — in Schatzgeyers Meſopter- 
theologie jedenfalls uberwiegt das Positive jede Polemik, und es kann von 
ihm nicht verallgemeinernd gesagt werden, er habe in der Darstellung des 
MeBoptercharakters versagt.*9 Vielmehr wird er von Lortz mit Recht unter 
die Kontroverstheologen gezihlrt, die in der MeBoptertheologie threr damals 
gestellten Aufgabe gewachsen waren, die das Thema groſs anpackten und mit 
rel1g10ser Tiefe behandelten.*! 

Die Liebe zur Sache zwang Schatzgeyer immer wieder aufs neue, iber die 
Messe zu schreiben: ,, Verdreusst mich darumb $so offt von diser mater) 
zuschreiben dann alle argument Osianders sein reichlich auftgeldst, und die 
warhait des opfters gnuegsamlich bewert, Dieweil aber, die falschen propheten 
und verfirer des volcks, nit wollen aufthoren darwider zu pellen . . . Zwingt 
mich die lieb darwider zu schreiben und schreien, damit $ie nit meinen $1e 
haben durch unser stillschweigen gewunnen, und das feldt behabt. Darumb 
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ich nit auff will horen zu widerpellen, als lanng se wider die warhait 
pellen®.52 

Uber das Meſopfter schrieb Schatzgeyer in den Jahren 1522-1526, gleich- 
zeitig mit Murner, der als erster die Verteidigung der Messe in Angriff 
nahm,% mit Cochlaus,* Emser,55 Mensing*® und Eck, der in seinem ,De 
Sacrificio Missae® die MeBkontroverse in ihrem ersten Abschnitt zusammen- 
fa8t und abschlieft.57 Schatzgeyer sah sich dabei — abgesehen noch von der 
neuen Situation durch Luthers Angrift auf die Messe — auf katholischer Seite 
in folgender Lage: 

Vor der Reformation lief das Denken von der Messe noch unbefangen in 
den Bahnen der Uberlieferung.** A. Gaudel geht dieser Uberlieferung durch 
die Jahrhunderte nach und faſit sie wie folgt zusammen: ,,Selon une doc- 
trine traditionelle, . . . mise en un relief plus puissent encore par Scot et Biel, 
la messe apparait de plus en plus nettement, 4 la veille de la Reform comme 
Poblation faite par PEglise*® 59 

Die Theologen des 14. und 15. Jahrhunderts stellten also mit Vorrang 
den Charakter der Messe als eines Opfers der Kirche heraus, worin sich, nach 
A. Gaudel, besonders Skotus und Biel, die Nachfahren der groſten Schola- 
Stiker® auszeichneten: 

Skotus unterscheidet vor allem genau den Opferakt Christi in der Passion 
und den Opferakt bei der Messe. In der Messe bringt Christus selbst unmittel- 
bar kein Opfer dar, weil er das nur einmal tun kann. Seine unmittelbare 
Opferdarbringung wird in der Messe nur dargestellt und zwar von der 
Kirche. Diese ist es, welche in der Messe unmittelbar opfert, insofern sie 
namlich jene einmalige Opferdarbringung am Kreuz darstellt. Weil die 
Messe ein Sakrifizium der allgemeinen Kirche ist, ist sie in ihrem Wert auch 
beschrankt, obwohl Christus darin geoptert wird. Wie die Eucharistie nicht 
auf Grund des enthaltenen Gegenstandes volle Annahme finder, sondern es 
notwendig ist, daſs sie eine dargebrachte sei, so findet sie auch als dargebracht 
eine volle Annahme nur auf Grund des guten Willens eines Darbringers —- 
nicht des Zelebranten, auch nicht Christi, der zwar im eucharistischen Opfer 
geopfert wird, aber selbst nicht unmittelbar opfert - sondern auf Grund des 
Willens der allgemeinen Kirche.®! 

Biel lehrte, daſs Christus am Kreuz allein geoptert habe, wahrend Cie 
Kirche auf dem Altar, mit Christus wie der Leib mit dem Haupt verbunden, 
in aktiver Teilnahme an seinem Priestertum mit Christus das schon am Kreuz 
dargebrachte Opferlamm opfert und sich mit ihm, so daſs die Messe der 
priesterliche Akt des mystischen Leibes wire. Den Priester am Altar bezeich- 
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net Biel als unmittelbaren Opferer, als mittelbaren, aber prinzipalen die 
Kirche. Auch er beschriankt den Wert der Messe, weil sie ein Akt sei, der 
unmittelbar der Kirche und ihren priesterlichen Reprasentanten entstamme. 
Der Wert der Messe bemiſst sich an der Heiligkeit der Kirche, die opfert, 
gemaſs dem Prinzip, da Gott mehr auf die Gesinnung dessen schaut, der 
opfert, als auf den Wert der Opfergabe.®? 

Die Situation der Meſvtheologie, speziell aus unserem Blickwinkel, unmittel- 
bar vor der Reformation erhellt s:ch auch wirksam aus dem von Arnold 
vorgenommenen Vergleich der vortridentinischen mit der nachtridentinischen 
Meſkatechese: Bestand schon $seit dem Frithmittelalter die Tendenz, das 
altchristliche Ideal von der hohen liturgischen Sendung der in der Eucharistia 
mit Christus bzw. dem Amtsliturgen versammelten Christenheit auf eine 
einseitige Schau der Liturgie vom Konsekrationsgeschehen einzuengen, $0 
war bei den Vortridentinern, ehe die Kontroverse der Reformationszeit eine 
abermalige Verengung des Subjekts der Liturgie zeitigte, die Messe als ,,der 
allgemeinen Christlichen Kirchen Sacrum® (G. Witzel), ,,der Christen all- 
gemeiner Opferdienst< (P. Soto), als ,Opter der ganzen Kirche® (Contarini) 
katechetisch stark beriicksichtigt.$3 In den Katechismen des 16. Jahrhunderts 
findet sich, wie in der Hoch- und Spatscholastik, die altchristliche Idee der 
Kirche als der societas sanctorum und der Heiligungsgemeinschaft, der 
Gedanke also, daſs ,das ganze christliche Gemeinwesen und die Versamm- 
lung aller Glaubigen® (Catechismus Romanus) Subjekt und Trager des kirch- 
lichen Wirkens 1st. 54 

Eine vor der Mitte des 16. Jahrhunderts in der Meſtheologie noch nicht 
existente Frage war, was mit Christus auf dem Altar geschehen muſs, damit 
er ein richtiges Opterlamm werde und die Messe ein wahres Opfer $e1i,% und 
das andere Problem, wie die Einzigkeit des Kreuzopfters mit der Vielzahl 
der es darstellenden Opfer vereinbart werden ko6nne, wurde in seiner ganzen 
Scharfe erst durch die Reformatoren gestellt. Letzteres veranlaſt wohl 
Iserloh% zu der Feststellung, da die Theologie zu Beginn der Refor- 
mationszeit auf einen FKampt um die Messe nicht vorbereitet gewesen sel, 
da in der Theologie des 14. und 15. Jahrhunderts von der Messe, bzw. der 
Eucharistie als Opter soviel wie nicht die Rede gewesen sei und das Altar- 
s$akrament in seiner Beziehung zur Passio Christi und sein latreutischer 
Charakter ubergangen worden sei. Es hitten lediglich die mit der Trans- 
substantiation zusammenhingenden Probleme und unter ihnen noch vor- 
Zziiglich, z. B. bei Wilhelm von Ockham, die naturphilosophische Frage nach 
dem Zusammenhang von Substanz und Quanritat interess1ert. 
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6. Schatzgeyers Stellung im theologischen Raum 


In den achtziger Jahren des 15. Jahrhunderts studierte Schatzgeyer in 
Ingolstadt Philosophie und erwarb sich dort das Bakkalaureat der Artisten- 
fakultat. In welchem der vier Studienhauser der oberdeutschen Observanten- 
provinz — Basel, Heidelberg, Ingolstadt, Tubingen — er seine theologische 
Ausbildung genoſ? wissen wir nicht. Um die Theologie zu kennen, die ein 
Suddeutscher Franziskanerobservant damals als Student zu h6ren bekam, 
mite die wissenschaftliche Richtung der Minner bekannt sein, die in den 
Jahren 1482-1487 an den franziskanischen Studienhausern Siddeutschlands 
gelehrt haben.® Diese Kenntnis ware bedeutsam fur die Unterscheidung, 
welche Gedanken und Anschauungen Schatzgeyers Theologie urspriinglich 
sind und was er erst seit den literarischen Kimpfen mit den Vertretern der 
neuen Lehre behauptet hat, bzw., ob reformatorische Gedankenginge iuber- 
haupt Einfluſs auf seine Ansichten gewonnen haben,® wie die wissenschaft- 
lIiche Grindlichkeit und Wahrhafttigkeit einer Arbeit es uberhaupt erforderrt, 
nicht nur seine Schriften griindlich zu studieren, sondern sie einer Kenntnis 
der gesamten Kontroverstheologie von damals zu konfrontieren und ihren 
Zusammenhang auch mit den theologischen Anschauungen der Hoch- und 
Spatscholastik aufzuzeigen.® 

Die exakte theologische Ortung eines Mannes wie Schatzgeyer 1st nach 
O. Muller zur Zeit noch gar nicht leicht moglich ob der noch herrschenden 
Unkenntnis der einzelnen deutschen Hochschullehrer und ihrer Theologie im 
ausgehenden 15. Jahrhundert, s0o da es nur sc<hwer gelingen wird, die 
theologischen Verbindungslinien zwischen den Polemikern des Reformations- 
zeitalters und den Lehrern friherer Jahrhunderte mit Sicherheit nachzuwei- 
Sen.70 Jedoch sind wir nicht ohne jeden Anhaltspunkt iber die Theologie, 
die damals in den Studienhausern gelehrt wurde, als Schatzgeyer dort stu- 
dierte. Wertvolle und aufschluBreiche Hinweise uber mogliche Theologie- 
professoren und Lehrbiicher und wie ein Einblick in die geistige Umwelt 
Schatzgeyers gewonnen werden kann, hat Heynck schon gegeben. 

Konrad Pellikan, Freund und langjahriger Begleiter Schatzgeyers, bezeugt 
in dem Empfehlungsschreiben, das er dem Scrutinium divinae Scripturae 
vorausschickt, ausdriicklich, daſs Schatzgeyer in der Skotistenschule grof 
geworden sei und ihr lange Jahre angehort habe.** Heynck, wiewohl er 
O. Muller”? die Unterscheidung zweier Richtungen in der theologischen 
Schule der Nominalisten, die sich vor allem in der Beurteilung des erbsind- 
lichen Menschen und in der Gnadenlehre unterscheiden, zugesteht und auch, 
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daſs Ockham und Biel mit ihrer pelagianisierenden Gnadenlehre nur Ver- 
treter einer kleineren Gruppe innerhalb der Nominalistenschule waren, 
bestreitet aber doch entschieden die Behauptung O. Millers, Schatzgeyer sei 
Zu einer der beiden Richtungen der Nominalistenschule zu rechnen und mit 
Bartholomaus von Usingen der bedeutendste Vertreter der ,,via moderna* 
innerhalb der ersten Generation der Reformationsgegner.7* Selbst wenn man 
zugestehe, daſs die Rechtfertigungslehre in Schatzgeyers gegenreformatori- 
schen Schriften nicht mehr als skotistisch bezeichnet werden konne, sei doch 
nicht zu ubersehen, daſs Schatzgeyers Ansichten von Sinde, Gnade, Recht- 
fertigung in wesentlichen Punkten von denen der Nominalistenschule beider 
Richtungen abweichen und seine Stellung zur aktuellen Gnade nicht als 
typisch nominalistisch bezeichnet werden konne. 

Zieht man auſer der theologischen Herkunft Schatzgeyers, wie Pellikan 
5ie bezeugt und Heynck andeutetr, auch seine Lieblingstheologen in Betrachr, 
dann wird man eher geneigt sein, Schatzgeyer mit V. Heynck einen Eklek- 
tiker zu nennen. - Auch E. Iserloh kommt zu dem Resultat: diese Zeit habe 
keine eindeutige theologische Haltung, sondern ubernahm von allen Rich- 
rungen und Schulen, was ihr gerade paſvte.** - Das ware die Mitte einerseits 
zwischen der Ansicht des N. Paulus, der Schatzgeyer einen ,ganz entschie- 
denen Scholastiker der scotistischen Richtung® nennt”* und P. Ulrich Schmidt 
in der Vorrede zur Herausgabe des Scrutinium im Corpus Catholicorum: 
» Was Schatzgeyer's theologische Stellung anbelangr, so 1st er ausgesprochener 
Skotist©,”* — andererseits der Meinung O. Mullers, der wegen grundlegender 
Abweichungen Schatzgeyers von Skotus in wesentlichen Punkten des theo- 
logischen Lehrsystems es ablehnt, Schatzgeyer einfach als Skotisten zu bezeich- 
nen?77 und in ihmi einen Hauptvertreter der ,,via moderna* sieht. 

An der einzigen Stelle, wo Schatzgeyer im Skrutinium auf die uberein- 
$timmende Lehre der Scholastiker hinweist, zitiert er Petrus Lombardus, 
Alexander von Hales, Thomas von Aquin, Duns Skotus und besonders ein- 
gehend Bonaventura. Fir letzteren hatte er, wie aus seiner 1501 verfaſiten 
Schrift ,, Formula christianae vitae® ersichtlich, eine Vorliebe, weil Bona- 
ventura sich nicht wie Thomas, Alexander von Hales, Skotus etc. mit Vorzug 
nur an den Verstand wende, sondern Spekulation und Mystik glicklicher 
vereinige.7® 


7. Schatzgeyer als Theologe 


Eine zusammenhingende und methodisch geordnete Widerlegung der Leh- 
ren Luthers darf man in der ersten Epoche des Kamptfes nicht erwarten. Es 
handelt sich um Gelegenheitsschriften, die zum groBten Teil durch gegnerische 
Veroftentlichungen veranlaft waren. Die ersten Polemiker folgten den 
Behauptungen Luth&rs Satz fur Satz. Dies wird auch Scharzgeyer zum Vor- 
wurf gemacht. Er hatte sich, sagt man, von diesem Schema losen und die 
Eigeninitiative ergreifen sollen. Schatzgeyer hat diese Fessel selbst peinlich 
gespurt, die ihm dadurch angelegt war, daſs er seinen Gegnern Wort fur Wort 
folgen muſSte, und hatte es gerne anders gemacht, ware er nicht der Meinung 
gewesen, dazu verpflichtet zu sein: , Nun kann ich nit gantz ordenliche fur- 
farung in disem piichin halten, dann ich muess mich des ungeordenten Osi- 
anders ordnung richten, Wann wo ich nit von wort zu wort sein torichte leer 
verwurft, Mocht einer maynen, Jch wer geferlich it im umgangen, Darumb 
pleib ich bey seinem proceſs, und wil sein leer mit gutenn trewen am ersten 
tur halten, Nach volgents im sein jrrung anzaigen, Damit er mich nit zeihen 
mog, Jch hab im seine wort verkert.*'* Eck, Kling, N. Herborn, Johann Hot- 
meister ordneten im Hinblick auf die ersten Zusammenstellungen der Sitze 
des protestantischen Bekenntnisses auch thre polemischen Entgegnungen in 
einer Reihe von loci communes zusammen. Erst in Bellarmins groſen und 
umfassenden Arbeiten wurden die verschiedenen Kontroverspunkte zum 
erstenmal von bestimmten allgemeinen Hauptgesichtspunkten zusammen- 
cefaſ$t.50 

Viele Polemiker des 16. und 17. Jahrhunderts haben sich auch den metho- 
dologischen Forderungen der Reform angepaſst, d. h. bewuſst nur skripturi- 
sStische Argumente verwandt. In dieser Anwendung der biblischen Methode 
waren $ie sich bewuſit, damit den Forderungen ihrer Gegner entgegenzu- 
kommen. Unter den Bibeltheologen der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts 
war die Zahl der Ordenslevte verhiltnismiGig sehr groſs, was sich aus dem 
Verhaltnis der Konvente zum Humanismus und zur Scholastik erklart. Und 
diesbeziuglich zeichnete sich unter den Franziskanern besonders Schatzgeyer 
aus.5! Sein Skrutinium ist eine Sammlung biblischer Zirate. Diese metho- 
dologische Anpassung der Bibliker unter den Kontrove:sisten trug diesen 
Theologen die Klassifikation als , Ireniker* ein. Diese Irenik wollte aber nur 
eine Methode und wirksames Mittel sein, die kein anderes Ziel harrte, als die 
Protestanten zur Kirche zurickzufuhren, und besagrt nicht, Schatzgeyer, Her- 
born, Duncanus und die anderen Bibliker hitten nicht, s0 wie die Dog- 
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matiker Eck, Cochlius etc. den dogmatischen Wert nichtbiblischer Autoritiren 
und die doppelte Insuffizienz der Bibel gehalten.*? Schatzgeyer sah den 
Zweck seiner Schriften weniger in der polemischen Auseinandersetzung mit 
dem Gegner, als vielmehr in dem Versuch, zu einer Verstandigung zwischen 
den Parteien der Katholiken und Protestanten zu gelangen:* ,Tamen hoc 
dicendi genus, quod placide veluti manu d1cit in ipsa veritatis penetralia, 
Sequi maluit. Ita sermonem temperans Christiana quadam charitate, studet 
utrique prodesse*®.54 Ein Musterbeispiel hiefir, das ihn zugleich als erfolg- 
reichen Prediger ahnen lifit und als geschickten, psychologisch gewandten 
und vers6hnlichen Schriftsreller empfiehlt, ist sein Skrutinium: Beim Betreten 
des Kamptplatzes t6nt ihm und seinen Lesern machtiges Waftengelarm ent- 
gegen. Er bitter die streitenden Parteien um Waftenruhe, um die Streitobjekte 
mit ruhigem Gemit und leidenschaftslos zu untersuchen. Die Hiresie wird 
ins Niemandsland gestellt, die Meinungen sachlich abgewogen. Diese Methode 
erweckt Vertrauen, muſs ihm Gehor verschaften, weil er sich von vornherein 
nicht auf eine Seite stellt, wie viele seiner Mitstreiter, und nicht mit Ver- 
dachtigungen und Anschuldigungen oder Vorwirten zu poltern beginnt, son- 
dern unparteiisch wie ein uberlegener Richter zZusieht und untersucht. Auch 
der Leser wird eingeschaltet und um seine Meinung gefragt — man meint 
fasr den geschulten und beliebten Prediger und Katecheten seiner jungeren 
Jahre darin zu horen.*3 

Daſs die stark biblische Methode jedoch nicht nur irenisch bedingt zu sein 
braucht, sondern auch davon herkommt, daſs Schatzgeyer von Haus aus 
Skorist ist, darauf weist U. Schmidt hin.** Wihrend die Scholastik, sagrt er, 
mit Thomas, von Aristoteles beeinfluſst, bei threr theologischen Beweisfihrung 
Sehr stark mit philosophischen Kongruenzgriinden arbeitet, betonte der Sko- 
tismus, in Anlehnung an den alten Augustinismus, vor allem die Autoritart 
der Oftenbarung, wie sie in der Heiligen Schrift niedergelegt ist. Und diese 
fast ausschlieBlich auf der Heiligen Schrift beruhende Beweisfuhrung findet 
Sich auch bei Schatzgeyer. 

Die Tradition im Sinne einer Abhingigkeit von fruheren Theologen, was 
Sich in haufgen Zitaten von Kirchenvatern iuſeerte, $pielt in Schatzgeyers 
Schriften so gut wie keine Rolle, was aber nicht besagr, als hitte er sie nickc 
gekannt oder fir die Vollstandigkeit einer katholischen theologischen Argu- 
mentation fir uberflissig gehalten, stiitzt er doch gelegentlich seine Behaup- 
tung mit dem Hinweis auf die Tradition: ,Nach verstandt und auslegung 
aller heyligen lerer©.57 Die Hauptquelle seiner Theologie ist aber die Heilige 
Schrift, was um 50 mehr ins Auge springt, sobald man seine Schriften mit den 
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scholastischen Werken kurz vor der Reformation vergleicht, und keineswegs 
bei Schatzgeyer etwa erst durch das Auftreten Luthers bedingt, vielmehr 
schon in seiner 1501 verfafiten , Formula vitae christianae® charakteristisch 
1sr.55 

Bei allem Lob der Person und des Theologen Schatzgeyer fhndet Lorrtz, 
daſs er ,zur Unzeit©® kam, daſs diesem milden Ireniker eine falsche Aufgabe 
gestellt war: Er hitte Jie Herrlichkeiten seines Glaubens sollen preisen dirfen, 
anstatt polemisieren zu miissen, wozu ihm echte Volkstumlichkeit, Leoendig- 
keit des Stils und der Form im weitesten Sinne des Wortes fet1icen. 


II. ABSCHNITT 


Die allgemeine Lehre Schatzgeyers vom 
Kreuzesopfer und der heiligen Messe”® 


Schatzgeyers Theologie vom Kreuzesopfer 
1. Christus und sein Opfer am Kreuz 


Im Zentrum der gesamten Gottesverehrung der ganzen Menschheits- 
geschichte sieht Schatzgeyer das Kreuzesopter Christi. Diese zentrale Stellung 
des Kreuzes auf Golgotha, auf das alle Opfer der Patriarchen und des mosai- 
schen Gesetzes vorbedeutend hinweisen, das in jeder Messe vergegenwartigt 
wird, rechtfertigt und verlangt zuerst einen Abschnitt uber die Theologie des 
Kreuzesopters bei Schatzgeyer. 


a. Das Kreuzesopfer und die alttestamentlichen Opfer. 


Alle Opter des Naturgesetzes und des mosaischen Gesetzes haben das blu- 
tige Kreuzesopfer Christi vorbedeutet, und sind kraft dieses kiinftigen Opfers 
von Gott angenommen worden. Vom Anfang der Menschheitsgeschichte ist 
das Lamm ,figurlich*, ,haimlich® (d.h. misterialiter), ,geistlich im glauben®© 
geschlachtet worden, da sie in ithren Kilbern und Ochsen Christus im Glauben 
opterten. Mit denselben Worten, die uns eigentlich nur vom Verhaltnis der 
Messe zum Kreuz vertraut sind, bezieht Schatzgeyer diese vorchristlichen 
Opfer auf das Kreuzesopfer: ,,solliche opfferung Christi im glauben. . . ist 
eine ware opffterung ...* und ist ,,nit ein andere von der als da sich hat 
selbs am kreutz geoptert, unnd ist geopftert worden. 

Die Moglichkeit, das blutige Opfer Christi in geheimnisvoller Weise, wenn 
auch der Intensitit nach in beiden Testamenten verschieden, allen Zeiten der 
Menschheitsgeschichte zu vergegenwartigen, wird von Schatzgeyer, anders 
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als in der nachtridentinischen Theologie, nicht unmittelbar bei der Bespre- 
chung der Messe, sondern fiir die Messe aus der Bezichung der atl. Opfer 
zum Kreuzesopter dargelegt: Aus dem 13. Kapitel der Geheimen Offen- 
barung beweist er, daſs Christus von Anfang der Welt geopfert worden ist, 
aber nicht auf blutige Weise, da er noch nicht in menschlicher Natur geboren 
war. Folglich gibt es zwet Weisen wie Christus starb und geopftert wurde, 
eine ,,wesenliche, in latein (realis)* —- wir sagen heute eine ,blutige®, und 
,ein geistliche oder haimliche, in latein (misterialis)* — in heutiger Termino- 
logie, die ,unblutige*. 

Obgleich also nicht aut blutige Weise, wurde Christus im Alten Testament 
doch wahrhaftig geopfert unter den sichtbaren Zeichen von ,Kiailbern und 
Ochsen etc.* im Glauben an sein kinftiges blutiges Opfer, womit Schartzgeyer 
das Verstiandnis fur das Mysterium der Vergegenwartigung des Kreuzesopfers 
in der Messe gewinnt. Denn auch die alttestamentlichen Opfer waren nichts 
anderes als das Kreuzesopfer, war doch in beiden gleich die Opfergabe, der 
Opterpriester, der ,annehmer*® und die Intention. 

Damit hatte Schatzgeyer wortwortlich fiir die Bezichung der alttestament- 
lichen Opfer zum Kreuz vorweggenommen, was die spateren kirchlichen 
Dokumente vom Verhaltnis der Messe zu ihm lehren: ,Unum itaque er idem 
Sacrificium esse fatemur . . . quemadmodum una est et eadem hosrtia . . . Sed 
unus etiam atque idem sacerdos . . .<.*! 


b. Das Kreuzesopfer und die Messe 


»Gleicherweiſs© - zwet bedeutende Unterschiede allerdings ausgenommen — 
wird Christus auch nach seinem blutigen Leiden ,,jm glauben*® in der ,haim- 
ligkait*, und im ,,geyst* geopfert in ,gegnwurtigung und haimlikait ver- 
gangen leidens, und opferung, von jmm wesenlich geschehen am kreutz*®,®? 
folgert Schatzgeyer aus dem Vorhergehenden in Bezug aut die Messe. 

Der bedeutendste Unterschied ist der, daſs es vor seinem Leiden Ovtfer 
waren, die Christus und sein Kreuzesopfer bedeuter haben, daſs aber nach 
Seinem Leiden in der Messe Christus selbst in seiner Person und sein Leiden 
und Sterben durch geheimnisvolle Vergegenwartigung geopfert werden. Wie 
die alttestamentlichen, $0 ist auch das eucharistische Opter des Neuen Testa- 
ments kein anderes als das Kreuzesopfter, ,,von wegen der gemelten aynikait 
der kirchenn vom annfang bis zum endt*® (1dem sacerdos - und wenn Schatz- 
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geyer hier die Kirche als opferndes Subjekt nennt, dann ist sie nicht ohne das 
Haupt, sondern als Christus totus zu verstehen), ,und aynikait des glaubens, 
des opfters® (eadem hostia), ,,der maynung, unnd des annemers*<.93 


c. Bedeutung des Kreuzesopfers in Schatzgeyers Theologie 


Das Kreuzesopfter begann mit dem letzten Abendmahl und wurde auf 
Golgotha vollender. Es dauerte demnach einen ganzen Tag, ungefahr 23 Stun- 
den. Dafiir ist das Osterlamm ein Beweis, das schon am Vorabend des Passah- 
festes geschlachtet wurde und die Opfterung Christi bedeutet.94 

Am Kreuz waltete Christus seines Amtes als oberster Priester,%” indem er 
dort das ,commune sacrificium redemptionis humanae<©® yollendete, d. h. 
alle Auserwahlten erl6ste®7, sich seine Braut, die Kirche erwarb und uns sich 
einverleibte.9 

Den Gesamteindruck der Bedeutung des Kreuzesopfers in Schatzgeyers 
Theologie, den man gewinnt aus allem, was er sagt von der ,, Figurlichkeit® 
der alttestamentlichen Opfer und dem wesentlichen Bezug der Messe zum 
Kreuz, von der Erlosung der Menschheit, der Inkorporation der Kirche in 
Christus am Kreuz, der Wertlosigkeit allen von Christi Gerechtigkeit los- 
gelosten menschlichen Tuns (S. 34), finde ich adaequat ausgedriickt bei Fran- 
zelin: , Quaecumque vero gratia inde a lapsu primi hominis sive ante sive 
post completum illud sacrificium collata umquam fuit aut conferetur, quae- 
cumque fuit vel est mediorum divinitus institutorum dignitas et virtus ad 
Sanctificationem quaecumque antecedentium sacrificiorum supernaturalis 
$1gnificatio et sacrificii subsequentis in ecclesia efficacia; id totum est ex 
merito in cruce consummato; eiusdemque ad singulos multiplex applicatic 
ab origine ad finem saeculorum decurrens semper nova in efftectu, semper 
eamdem habet causam meritoriam<.99 

So hitte $sich Schatzgeyer, wollte er seine Meinung vom Kreuzesopfer 
zusammenfassen und systematisch darstellen, ausdriiken miissen nach all 
dem, was er uber sein ganzes Werk verstreut an Bemerkungen uber das 
Kreuzesopfer einflieRen lat. Daſs er der Kreuzestheologie in seinem Schrift- 
rum, verglichen mit der Ausfuhrlichkeit seines MeBopftertraktates, nicht noch 
breiteren Raum gewaihrte, hingt wohl mit der besonderen apologetischen 
Notwendigkeit seiner Schriften zusammen. 
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2. Die Kirche und das Kreuzesopfer 


Die Haufigkeit und Breite mit der Schatzgeyer immer wieder betont, daſ 
am Kreuz Christus nicht nur selbst sich geoptert habe, sondern auch von der 
Kirche geopfert worden se1t, allein la&t schon vermuten, daſs es sich hier fiir 
die Meſtopterkontroverse in Schatzgeyers Meſtoptertheologie um eine ganz 
bedeutsame Aussage handelrt. 


a. Tatsache, daſs die Kirche am Kreuz geopfert hat 


Den klassischen Beweis fir die Tatsache, daſs auch die Kirche am Kreuz 
geopfert hat, fuhrt Schatzgeyer bereits im Scrutinium'® und zwar aus 
Is 53,7: ,Oblatus est quia ipse voluit<. Also hat am Kreuz nicht nur Chrisrus 
sich selbst geopfert, wie der Hebrierbrief bezeugt, sondern er ist auch 
geopfert worden. Aber von wem? Sicher nicht von Judas, seinem Verrater, 
auch nicht von den unglaubigen Juden, sondern von der Kirche. 

Denselben Beweis fur die Tatsache, da die Kirche am Kreuz Christus 
dem Vater opferte, wiederholt Schatzgeyer in seiner Replica'®! und fihrr 
thn etwas weiter aus: Is 53,7: ,oblatus est quia ipse voluit* und Hebr. 9,14: 
»Semetipsum obtulit deo immaculatum*® schliefen sich gegenseitig nicht aus, 
sondern besagen, daſs Christus am Kreuz aktiv sich selbst opfterte und passiv 
geopfert worden 1st von jemanden, der von ihm verschieden ist, zumal man 
logischerweise nicht gut sagen k6nne, jemand werde geopftert von sich selbst 
und auſterdem die freiwillige Zulassung dieser ihm auch von auſen zugefig- 
ten Opferung durch den Propheten angedeutet sei: ,quia ipse voluit®. Die 
Juden k6nnen nicht gemeint sein, da sie thn zwar kreuzigten, aber nicht 
opferten, da sie die Intention hatten, ihn zu vernichten, sein Gedichtnis 
auszuloschen, nicht aber die Intention, ihn zu optern. Bleibt als Opterer am 
Kreuz — auſer Christus - nur die Kirche. (Der Gedanke der Corredemprio 
Mariens ist mir bei Schatzgeyer nirgends begegner.) 

Wahrend Schatzger diesen Beweis noch einmal in De Divinissimo Missae 
Sacrificio'®@ ausfiuhrt, wiederholt er an ungezahlten Stellen einfach die 
Behauptung: in passione sua se ipsum pro nobis obrtulit, et ab Ecclesia pro 
nobis oblatus est.03 

Die Geburt der Kirche aus der Seitenwunde Christi, also erst nach voll- 
endetem Kreuzesopfer, oder gar erst am Pfingsttest, spielt bei Schatzgeyer 
nicht die Rolle, daſs der Eindruck entstehen k6nnte, als gabe es die Kirche 
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erst im Neuen Testament (ctr. S. 71). Bei ihm steht vielmehr die Kontinui- 
tart der Kirche von Adam bis zum Jungsten Tag im Vordergrund, so daſs sie 
folglich auch schon unterm Kreuze stand. 

Osiander focht den Schriftbeweis Schatzgeyers fiir die opfernde Akrtivitit 
dieser Kirche unter dem Kreuze — ,oblatus est, quia ipse voiuit* und das per 
exclusionem auf die Kirche bezogen, weil damit auſter den Juden und Judas 
auch Christus nicht gemeint sein konne, da man nicht sagt, jemand werde 
von sich selbst geopfert — an, da in Hebr. 9,14 gesagt sei: ,Der sich selbst 
ohne Tadel durch den Heiligen Geist geoptert hat*. Schatzgeyers Versuch, 
$ich zu rechtfertigen'® ist gewunden und klingt recht gekiinstelt und unglaub- 
wirdig. Im Hebrierbrief, sagt er, steht, daſs Christus am Kreuz sich selber 
geoptert hat, aber fur die, nach seiner Meinung, andere Hialfte der Wahrheit 
Set Is 53,7 zu beriicksichtigen, woraus hervorgehe, daſs Christus nicht nur sich 
selber geoptert hat, sondern auch geopftert worden sei. Damit nun nicht einer 
kommt und sagt (wie Osiander): oblatus est (namlich: a seipso), quia ipse 
voluit, sagt Schatzgeyer: ,Es wirt nit aigentlich gesprochen, das ainer durch 
$1ch selber oder von jram selbs geopftert werd©.1% Damit scheint er sagen 
zu wollen, daſs nach dem communem dicendi modum (= ,,aigentlich gespro- 
chen®©) nicht in der passiven Form gesagt wird, jemand werde geopfert, wenn 
er selbst sich opfert. Und da bei Isaias keine Andeutung steht, daſs hier 
,oblatus est< in einem anderen Sinne als nach dem communem dicend! 
modum zu verstehen seti folgt, ,,oblatus est* — ab alio, von der Kirche. 

Diese Kirche, die am Kreuz Christus Gott Vater geopfert hat, sind nach 
Schatzgeyer die ,,electi secundum sanctum dei propositum*©*,'%% welche er in 
seiner Terminologie die ,,Ecclesia sancta catholica in reali existentia pro 
tempore existens* nennt.'97 Das sind alle Auserwahlten, die zur ewigen 
Seligkeit pradestiniert sind, selbst wenn sie im Augenblick noch imperfecti, 
nicht jedoch die reprobi sind.'%® Dagegen gehvren dazu nicht nur die Aus- 
erwahlten auf Erden, sondern auch die Seligen im Himmel und die Seelen 
im Fegefeuer.'% Von der aktiven Opferdarbringung am Kreuz allerdings 
und konsequenterweise auch in der Messe sind die armen Seelen und die 
Seligen im Himmel ausdricklich!!9 ausgenommen, obwohl sowohl die ecclesia 
triumphans als auch die ecclesia patiens unter die Definition der ,,ecclesia 
sancta catholica in reali existentia pro tempore existens* fallr. 


b. Wie die Kirche am Kreuz geopfert hat 


Mit der Auffassung, daſs die Kirche mit Christus am Kreuz geopfert habe, 
befindet sich Schatzgeyer scheinbar nicht nur im Gegensatz zu der Theologie 
des 14. und 15. Jahrhunderts (z. B. Biel, ctr. S. 9), sondern auch zu der 
Enzyklika Mediator Dei, die ihrerseits die Lehre von Mystici Corporis 
wiederholt, daſs ,,CKristus Jesus, wihrend er am Kreuze starb, den unermeR- 
lichen Schatz der Erlosung seiner Kirche vermacht® hat, ,ohne dafs sie ihrer- 
seits dazu beitrug®!!! und auch im Gegensatz zu der heutigen Theologie, die 
allgemein feststellt, daſs Christus sein Opfer am Kreuz zu einer Stunde 
dargebracht hat, da (seine Mutter ausgenommen) noch kein Mensch auf Erden 
fahig war, sich wahrhaft ihm in gemeinsamer Opferung zuzugesellen.'? 

Aber diese Schwierigkeit findet thre Losung, sobald aus der Corpus mysti- 
cum-Lehre Schatzgeyers geklart ist, wie er sich das opternde Mitwirken der 
Kirche am Kreuze gedacht hart: 

Von der Kirche gilt nach Schatzgeyer dasselbe wie von Christus: er hart s:<h 
aktiv am Kreuz geopftert und ist passiv von der Kirche geopfert worden. 
Auch die Kirche hat aktiv am Kreuz Christus geopfert und ist von ihm 
geopftert worden: ,habemus in novo testamento unum solum sacerdotium 
Christi, quo primum ipse obtulit sese pro nobis Deo patri et nos omnes 
Secum.1!3 Letzteres weist auf das Mysterium des Mystischen Leibes hin, das 
auch die Erklarung dafiur gibt, wie die Kirche am Kreuze geopfert hat: ,Et 
quia ecclesia corpus est ipsius unum cum 1pso faciens, et ipsa obtulit eum Deo 
patri propheta teste. Oblatus est, quia ipse voluin*<.''4 Im Gegensatz zur 
Messe, wo Schatzgeyer ziemlich eingchend uber den gegenseitigen Konkurs 
einerseits Christi, andererseits der Kirche zu dem einen eucharistischen Opfer 
handelt, findet sich diesbeziiglich iiber das Kreuzesopfer nichts, aber das 
Prinzip fir die Erklarung ist dasselbe. Weil die Kirche der Leib Christi und 
mit ihm eins ist, deshalb kann man auch von ihr sagen, daſs sie am Kreuz 
Christus geopfert hat. Diese Einheit zwischen Haupt und Leib bewirkt 
namlich, da, was eins von beiden tut, man auch vom andern $sagen kann. 
Ausgefihrt wird dieses Prinzip bei der Erklarung der Messe,"'5 wo gefragt 
ist, wie Christus bei der Messe auch offerens sein k6nne. Daſs er geoptert wird 
von der Kirche in der Messe ist, an dieser Stelle, vorausgesetzt, aber da 
Schatzgeyer beweisen will, da auch Christus in der Messe opfert, fihrt er 
das fir seine Meſtopfertheologie geradezu schliisselhafte Prinzip an: ,Ecc- 
lesia enim corpus Christi capitis, unum est cum capite, ex qua unitate quic- 
quid ipsa facit, ex ordinatione divina Christus facere dicitur. Unde ipsa 
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offerente Christus offert, ut sic per illam unitatem offerens fit, et oblatus.'* 

Dasselbe Prinzip mu anwendbar sein zur Erkliarung des Konkurses der 
Kirche beim Kreuzesopfer und beachtenswert scheint mir das ,dicitur*. Am 
Kreuz ist gefragt, wie die Kirche aktiv opfern konnte. Die logische Antwort 
Schartzgeyers aus der Applikation des genannten Prinzips ware: Auf dieselbe 
Weise, wie Christus in der Messe opfert. In der Messe opftert die Kirche und 
auf Grund der Einheit zwischen Haupt und Leib kann dann auch gesagt 
werden, da} Christus opfert (,,quidquid ipsa facit, Christus facit®); am 
Kreuz opferte Christus, und auf Grund eben dieser Einheit des mystischen 
Leibes muſs man dann sagen, auch die Kirche opferte am Kreuz. Hier wurde 
das Prinzip dann lauten: Quicquid ipse facit, ipsa facere dicitur.!!7 


c. Bedeutung der Beteiligung der Kirche am Kreuzesopfer 
fiir Schatzgeyers MeſSopferlehre 


Die Frage, ob die Kirche am Kreuz Christus Gott dem Vater aktiv geopftert 
hat, ist in der MeBoptertheologie Schatzgeyers von ausschlaggebender Bedeu- 
tung. Die beiden Hauptargumente der Protescanten gegen das Meſopter waren 
cinmal der Hinweis auf die Einmaligkeit des Opfters Christi, wodurch dessen 
Wiederholung, wie Schatzgeyers Gegner sie auffaftten, in der Messe unm6g- 
lIich war, und zum andern die Behauptung, Christus k6nne von niemandem 
als nur von sich selbst geopfert werden. Da aber der Oblationsakt Christ! 
einmalig und unwiederholbar ist, mute die Messe das Opfer der Kirche sein, 
insofern durch thre opternde Aktivitat Christi Leib und Blut Gott Vater 
dargebracht wiirden. Das aber ist unmoglich, denn Christus kann nur durch 
sich selbst und nicht durch die Kirche geopfert werden. — Ein vitaler Punkt 
der katholisch-protestantischen Auseinandersetzung der damaligen Zeit, der 
zugleich zeigt, wie sowohl Katholiken als auch Protestanten die Messe als 
das Opfer der Kirche, als die durch den immer neuen Oblationsakt der Kirche 
sich verwirklichende Darbringung des vom Kreuz her als Opfterlamm pria- 
existierenden Christus verstanden, bekiampft und verteidigt haben. 

Gegen das erste Argument stellte Schatzgeyer, wie wir gesehen haben 
(S. 16, 17), seine ausfuhrliche Erklarung, wie das eine Opfer Christi sehr 
wohl, verschieden in der Weise, oft und zu allen Zeiten dargebracht werden 
kann, was er als Tatsache fir das Alte Testament aus dem 13. Kapitel der 
Geheimen Offenbarung in Ubereinstimmung mit der traditionellen Lehre 
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der Vater bewies, und folglich auch fur das Neue Testament als Moglichkeit 
forderte und in der Messe realisiert sah. 

Die andere Objektion — der protestantischen Forderung nach biblischen 
Beweisen entsprechend - zu entkraftigen, sah Schatzgeyer die besre Gelegen- 
heit, aus Is 53 zu beweisen, daſs die Kirche tatsachlich schon am Kreuz 
Christus geopfert hat, womit der Protest gegen die Opferung Christi durch 


die Kirche in der Messe — bei der Einheit von Kreuz und Messe — gegen- 
:itandslos ware. 
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IT. 
Die allgemeine Lehre Schatzgeyers vom MeBopfer 


1. Bedeutung des Mefiopferstreites 


Der Streit um die Messe war ein Zentralthema des theologischen Kamp- 
tes.1!5 Der Angriff Luthers auf sie traf ein Zentralgeheimnis des katholischen 
Glaubens, das ebenso unmittelbar und dabei noch viel wesentlicher mit der 
Grundthese der Reformation, der Rechtfertigung allein durch den Glauben, 
zusammenhing wie etwa Ablafs, Gelubde, Heiligenverehrung uv. a., und in 
der iuReren Dokumentation des Glaubens, d. h. in Kult und Frommigkeit, 
einen viel weiteren Raum einnimmrt als die Rechtfertigungslehre selber.119 
Einer Verauſerlichung der Frommigkeit und einem gewissen Schwund der 
religiosen Substanz in der unmittelbar vorreformatorischen Zeit gibt Iserloh 
die Schuld, das die Wichtigkeit des MeſBopterstreites von den katholischen 
Kontroverstheologen nicht von Anfang an erkannt worden ist, da die Schrit- 
ten zur Verteidigung der Messe anfangs sehr sparlich waren und auch in den 
Spateren Jahren nicht den der Wichtigkeit der Frage entsprechenden Raum 
einnahmen.'?9 In den ersten Jahren beherrschten die Schriften iber mehr 
periphere Fragen (Lehre vom Ablafs, von den Gelibden, vom Fegfeuer, 
Heiligenverehrung) das Feld. In den Jahren 1522-1526 erschienen dann eine 
ganze Reihe von Schriften iber das MeBopfer, aber auch dann stand nur fir 
einzelne Theologen, nicht aber fir die Kontroverstheologie uberhaupt, dieses 
Thema im Vordergrund. 

Murner, der als erster die Messe verteidigte, Cochlaus, Emser, Schatzgeyer 
und Mensing sind von der Bedeutung dieses Streitobjektes uberzeugt. Coch- 
lus halt den Artikel wiber die Messe fiir den grofiten und vorziighchsten von 
allen. Johann Fabri, Bischof von Wien, bezeichnet das MeBopfer als den 
Angelpunkt, um den sich alles dreht.'?! 


2. Der reformatorische Angriff auf die Messe 


Luther selbst hat die Messe seit 1518 nicht mehr gefeiert.!?? Der reforma- 
torische Meſstreit ist 1520 ausgebrochen. Doch schon anfangs Dezember 1519 
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deutete Luther zwei seiner Hauptgedanken uber die Eucharistie an: Das 
Altarsakrament 1st nicht fur Gott als Opfer bestimmt, sondern fiir uns als 
Sakrament eingesetzt; es wirkt nicht aus sich selbst, ex opere operato, sondern 
nutzt als opus operantis nur dem, der den Glauben daran wubr. 

Luthers Buch: , Sermon von dem newen Testament, das ist von der heyligen 
Messe® enthalt alle wesentlichen Argumente, die Luther in den s$piteren 
Jahren gegen das MeGopfter vorbringt: 1. Das Hauptstick der Messe, das 
Wort Gottes, wird verheimlicht und ist darum in Vergessenheit geraten. 
2. Anstelle des Glaubens ist das Werk getreten. 3. Anstatt das Sakrament zu 
emptangen, gibt man es als Werk zuriick. 

In ,De Captivitate Babylonica Ecclesiae® handelr er ausfuhrlich iber die 
Messe: 1. Eucharistie 1ist nichts anderes als ein Testament, ein Versprechen 
Gortrtes. 2. Ein Versprechen Gottes hat auf unserer Seite einzig und allein den 
Glauben als Gegenstiick. 3. Die glaubige Annahme dieses gottlichen Ver- 
sprechens schliefit jedes ,opus bonum® und ,opus operatum*®* aus. Daher ist 
es schrecklichster Miſbrauch, in der Messe ein gutes Werk und Opter zu 
sehen. 

In: , De abroganda missa privata*®: 1. Lehnt Luther das Meſopter als sol- 
ches in schirfster Form ab: , Vestrum resacrificare est impiissimum recrucif- 
gere®. 2. Die Messe ist kein Opfer, weil das Neue Testament kein besonderes 
Weihepriestertum kennt. 3. Eine Worterklirung der Einsetzungsberichte $oll 
die Eucharistie beweisen als Danksagung, als Mahl, als Gortres Gabe an uns, 
als gortliches Versprechen, als Unterpfand einer gottlichen Zusage, vor all-m 
als Testament. Zum erstenmal beruft sich Luther hier auf die Einmaligkeit 
des Opfers Christi im Hebriaerbrief als Beweis gegen den Optercharakter der 
Messe. 

1525 schlieft Luther seinen l:iterarischen Kampf gegen die Messe vorlaufig 
ab. Erst acht Jahre spater macht er einen neuen Vorstoſs gegen die sogenannte 
Privatmesse, die ohne Beisein des Volkes oder ohne Spendung des Sakraments 
gehalten wird. Gegen die ,, Winkelmesse* (= Messe ohne mitfeiernde Ge- 
meinde) richtet sich vor allem der scharfe und erbitterte Kampt der Reforma- 
toren.123 

Zusammenfassend kann man sagen: Luther bekimpft die Messe als Opter: 
1. ,weil Christus der Handelnde, der sich Opfernde ist und deshalb nicht 

wir es sind, die Christum opfern, sondern Christus opfert uns. . .* 

2. weil die Messe als Wiederholung des einen Opfers Christi gepredigt werde 
und $0 als vervielfaltigtes Menschenwerk mit Verdienstkrimerei die Er- 
losungstat Christi entwerte, 
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3. weil der Gebende nicht zugleich der Empfangende sein konne, die Eucha- 
ristie aber empfangen wird, 
4. weil das sakramentale opus operatum als wirksam auch ohne Bewegung des 

Herzens ausgegeben werde, also eine Magie darstelle, 

5. weil die Messe, als Suhneopter fur Lebende und Verstorbene dargebrachr, 
das eine entsuhnende Opter Christi entwerte. 

So ahnlich schreibt auch Calvin und der Heidelberger Katechismus.!24 

Melanchthon, trever Freund und Helter Luthers im Kampf gegen den Opter- 
charakter der Messe, erganzt dessen MeſStheologie. 1521 schrieb er 65 Propo- 
Sitiones de Missa. Die Messe wird abgelehnt als: opus bonum, justificartio, 
sSatisfactio pro peccatis, Sacrificium. Sie hat nur einen Zweck: certificare 
hdem, bzw. admonere promissae gratiae et certificare cor de promissa gratia. 
Er $pricht hier bereits von der ,,unica oblatio Christi*, ein Gedanke, der in 
der Folgezeit zum Hauptargument der Reformation gegen den Opfercharak- 
ter der Messe werden sollte. 

Dezember 1521: Loci. Darin stellt er die katholische Meſtauffassung $0 
dar, als habe nach katholischer Lehre Christus durch sein Leiden nicht hin- 
reichend fur die ganze Kirche genuggetan und als wire deshalb die Messe 
eingesetzt, Sundenvergebung und Nachlaſs von Sundenstrafen zu verdienen. 
Er behauptet, die katholische Theologie verstehe unter ,opus operatum® das 
, opus sacrificuli®, ohne Glauben und ohne rechte Gesinnung. 

Apologia Conftessionis Augustanae: Er sieht in der Messe nur das ,, Werk* 
des menschlichen Priesters und meint, nach katholischer Auffassung leiste der 
menschliche Priester das gleiche wie Christus am Kreuz. 

Apologia altera: in ihr miſSdeutet Melanchthon fortwiahrend die kath. 
Auffassung vom Genugtuungswert des Meſopfers im Sinne einer genug- 
tuenden Kraft, die sich unabhingig vom Kreuzestod Christi einzig auf Grund 
der Optertitigkeit des menschlichen Priesters auswirke. 

Im ubrigen waren sich Luther und Melanchthon der Bedeutung der Meſ$- 
opferfrage im Rahmen der Kontroverse bewuſt. Luther hinterlift gleichsam 
als Testament diese Meinung: ,Dieser Artikel von der Messe wirds gantz 
und gar sein im Concilio. Denn wo es miglich were, das sie uns alle andere 
Artikel nachgeben, So kinnen $sie doch diesen Artikel nicht nachgeben.. . 
Also sind und bleiben wir ewiglich gescheiden und widernander®.'25 Und 
Melanchthon: ,, In caeteris articulis omnibus inir1 ratio concordiae sine magna 
difficultate potest, sed hic unus nodus de Missa videtur inexplicabilis esse; 
et profecto de hac re opus esset Ecclesiae Synodo®.126 
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Der Angrift und das Anliegen der Reformatoren beruht auf zwei groſien 
MiRverstandnissen: 

1. Wie schon oben gesagt, war in der Theologic ces 14. und 15. Jakrhun- 
derts von der Eucharistie als Opfer soviel wie nicht die Rede (ctr. S. 10). 
Dazu kommt bei der weitgehend nominalistischen Theologie jiener Zeit ein 
mangelndes Verstindnis fur das Wesen des Sakramentalen, fur das Sakrament 
als bewirkendes ZeichEn. Dieser Mangel richtiger Kenntnis der tatsicklichen 
kirchlichen Sakramentenlehre bewirkte in den Refor: ..vren das vollige 
MiBverstandnis des sakramentalen Charakters des MeRopters. Foiglich ver- 
neinen sie in der kathol:schen Messe - worin $ie nicht, wie $ie meinten, im 
Gegensatz zu den Katholiken, sndern 1m Einklang standea — ein auf $ich 
selbst und neben dem Kreuzesopter stehendes menschlich-+s Opfter, dem 
Suhnende Kraft zukomme.!?? 

2. Irregefuhrt durch ein damals weitverbreitetes vulgar!.2inolisches Den- 
ken,!?3 haben die Reformatoren die katholische Lehre vom opus operatum 
vollig miſsverstanden im Sinne $spatmittelalterlich populirer Magie, weshalb 
S1e SO Sehr gegen die Messe als gutes Werk kimptren,**? als ob diese Lehre 
vom opus operatum eine Wirksamkeit der Sakramenie ,ohne Glauben*® 
besagte. Letzterer Irrtum war auch der Grund, weshalb Luther auf der Deu- 
tung der Messe als ,, Testamenr*, d. h. gortlicher Verheiſsung $0 sehr bestand, 
welche jeder fir sich, fide propria, durch keinerlei Stellvertretung, im per- 
Sonalen Akt des Glaubens ergreifen muſs. 

Diese Polemik, welche die tatsichliche katholische Lehre in ihr genaues 
Gegenteil verfalschte, ist nur zu verstehen als Gegensatz zu jener weitver- 
breiteten vulgaren, nicht selten ans Magische grenzenden Meferklirung der 
damaligen Pastoral. Ihr gegeniiber war die Betonung der fides propria, 
des unvertretbaren personlichen Glaubensentscheids fraglos von h6chster 
religioser und seelsorgerlicher Bedeutung und im Grunde ein urkatholisches 
Bedurfnis. 

Luther hat also Wesen und Wirkkraft der Mess2 aus dem Bereich des 
objektiven, christusgewirkten opus operatum herausgenommen und aut die 
$ubjektiv-personliche fides propria jedes einzelnen Menschen gestellt. 

Die wirkliche Reform konnte nur von jenen Kraften kommen, die unter 
Vermeidung der $skizzierten Gegensatze sowohl das objektive Fortwirken 
der gottlichen Heilstat in der Liturgie, als auch den Glauben und den geistigen 
Mirtvollzug des im liturgischen Geschehen stehenden Menschen zur Geltung 
zu bringen wuſten. 


Diese Krifte waren, wie die vortridentinische katholische Theologie und 


27 


Pastoral der Reformationszeit sofort bewies, in der alten Kirche durchaus 
und in rustiger Kraft vorhanden. Erst die kirchliche Revolution hat sie auf 
den Plan gerufen.'%® Kennzeichnend fir die Reaktion der vortridentinischen 
MeſBopftertheologie ist: das klare Erfassen der sakramentalen Leitidee, die 
Einbeziehung des Opferbegrifts in den des Sakraments, der Ausgleich zwi- 
schen dem gottgewirkten opus operatum und dem in Glaube, Reue und 
geistigem Mitvollzug bestehenden Anteil des Menschen, die Schau der Messe 
mehr vom Tun der Kirche her.13! 


3. Definitionen und Beschreibungen der Messe 


Die positive Verkiindigung Schatzgeyers und seine theologische Aussage 
erhalt in seiner Lehre uber die heilige Messe, einem Zentralthema seiner 
Schriften, seine umfassendste Fulle. Das zeigt sich schon in der ungemein 
reichen Variation der Definitionen und Beschreibungen der Messe, die sich in 
rascher Folge, oft in demselben Abschnitrt, abl6sen. 


a. Die Messe als recordatio 


Am hiufigsten charakterisiert Schatzgeyer die Messe durch das Wortpaar: 
recordatio et repraesentatio immolationis in cruce. 

Die Messe 1ist zunichst Gedichtnis, Gedichtnisfeier des Leidens und Ster- 
bens Christ1.'3? In dieser Feier erneuert die Kirche die Erinnerung und das 
Andenken an das Kreuzesopfer.'3® Zu dem Zweck hat Christus seinen Leib 
und sein Blut der Kirche auch anvertraut, damit durch das eucharistische 
Opfer das Gedichtnis des Kreuzesopfers begangen werde!%4 und aller Wohl- 
taten, die der Brautigam fur seine Braut vollbrachte.135 


b. Die Messe als repraesentatio 


Wenn Schatzgeyer auch einmal sagt, die Messe seti eine ,,mera recordatio*® 
des Kreuzesopters,'%s dann meint er das nicht so, als ware sie eine gewohn- 
liche Gedichtnisfeier, wie etwa der Gedichtnistag einer Kirchweihe, einer 
beruhmten Schlacht oder irgendeines wichtigen Ereignisses.'37 Sie ist namlich 
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nicht nur eine fromme Betrachtung, in welcher die Glaubigen privat Christus 
dem Vater opfern,!'%® auch nicht nur ein Gedichtnis, wie in der heiligen 
Kommunion,'®9 sondern eine feierliche Vergegenwartigung des Kreuzesopfers, 
quas! eine Gegenwartigsetzung.!40 Schatzgeyer legt grofiten Wert darauf zu 
betonen, daſs die Messe nicht nur eine Gedichtnisfeier ist, sondern auch eine 
Vergegenwartigung,!#! also nicht ein gewohnliches Gedichtnis, sondern 
,recolatio per repraesentationem*.142 Dies zu betonen wird Schatzgeyer nicht 
miide, da $sonst jeder zelebrieren wiirde, der uber das Leiden und Sterben 
Christi betrachter. 

Diese Reprasentation hat einen zweifachen Aspekrt, sie ist die Erneuerung 
des Kreuzesopfers in den Herzen der Glaubigen und zugleich eine sichtbare 
Vergegenwartigung durch die Funktion des Priesters. Die innerliche, geistige 
Erneverung wird bewirkt durch die iufſerliche.!'®3 Lerzrere scheint Schatz- 
geyer doch noch mit einer leisen Erinnerung an die friiheren allegorischen 
Meſterklarungen zu betrachten,!'44 wenn er $sagt, daſi in der Messe Christus 
nicht nur so gegenwartig wird, als hinge er jetzt am Kreuz, sondern, daſ sie 
auch sei ,,quasi ante oculos exhibitio et ostens10'® und daſs s:e ein Abbild des 
Kreuzesopfers!46 ge. 

Es hat fast den Anschein, als hielte Schatzgeyer den Begrift der repraesen- 
ratio absichtlich etwas schillernd: Die Messe ,,reprasentiert*, wie es scheint 
nach Art der allegorischen Meſterkliarung im sogenannten ,,kleinen Canon* 
und im ,groſen bis zur Wandlung® die Opfer des Naturgesetzes und des 
Alten Testaments,'#7 thre Zeremonien und uberhaupt alles um und in der 
Messe 1st von der Kirche angeordnet, damit Christus, der Hohepriester dar- 
gestellt werde!#® und zwar soll an alles erinnerrt, alles dargestellt werden, was 
er am Kreuz getan hart, also z. B. auch sein Gebet zu Gott um Annahme seines 
Opfers.'49 Dagegen will Schatzgeyer die Reprasentation des Kreuzesopfers 
nach der Wandlung in einem $spezifischen, der Messe eigenen Sinn aufgefaft 
wW1SSen. 

Auſter dem zweifachen Aspekt, dem innerlichen und aufferen der 
Reprasentation, kennt der Begrift der Vergegenwartigung in Schatzgeyers 
Terminologie eine wichtige Distinktion. Er wendet namlich denselben Ter- 
minus der Reprisentation sowohl auf die alttestamentlichen Opter an, wie 
auch auf das neutestamentliche. In beiden Arten von Optfern war das Kreu- 
zesopter ,,praesentissimum*®* und ,,repraesentatum*, aber mit der interessan- 
ten und wichtigen Unterscheidung, daſs das Alte Testament nur eine ,,reprae- 


sentatio figuralis* kennt, wahrend die der Messe eine ,,repraesentatio realis* 
15t. 150 
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Die Recordatio und die Repraesentatio zusammen bewirken im eucha- 
ristischen Opfer, das das Kreuzesopfer jeder Zeit ganz gegenwirtig ist.15! 

Das Wesen der Reprasentation erklirt Schatzgeyer verschiedentlich, mehr 
auſerlich dadurch, daſs ,,Gott der vater dermaſten sie (die Messe) annimbr, 
als sie yetz wesenlich geschech*,!5? tiefer gesehen damit, da ,,Christus heri 
et hodie ipse et in saecula® ist, so daſi es bei Christus dem Haupt und seinem 
Leib weder Vergangenheit noch Zukunft gibt, woraus folgt, das das Kreuzes- 
opter sowohl der alttestamentlichen wie der neutestamentlichen Kirche ganz 
gegenwarrtig 1st und vor Gott dieselbe Wirkung hat wie das Kreuzesopfer.53 


c. Die Messe als Opfer 


Der Ansturm der Reftormatoren gegen das Opfer der Messe, die sie als 
wahres und eigentliches Opter leugneten und nur als uneigentliches Optfer des 
Lobes, der Danksagung und als bloſte Gedichtnisfeier gelten lassen wollten,'54 
rief die katholischen Theologen zur Verteidigung dieses uberaus kostbaren 
Gurtes kirchlichen Glaubens und Lebens aut. Zunichst galt es, aus den Offen- 
barungsquellen der Heiligen Schrift und aus der Tradition nachzuweisen, daſs 
die heilige Messe ein Opter ist, dann aber stellte s:ch immer dringlicher die 
Aufgabe, wie $1e ein Opfer ist.155 


aa. Die Messe ist ein Opfer 


Bewirkt die Recordatio und die Repraesentatio des Kreuzesopfers in der 
Messe, daſs Christus uns in der Eucharistie ganz gegenwarrtig ist (S. 29 unten), 
50 erklirt Schatzgeyer weiter, daſs er uns nicht nur gegenwartig, sondern 
auch ganz in die Hand gelegrt, ausgelietert und anvertraut ist. Und das ist 
die wichtigste Voraussetzung dafiir, daſs die Messe ein Opter sein kann, denn 
wenn uns Christus in der Eucharistie s0wohl vom Vater, als auch von sich 
selbst solchermaſten in die Hand gelegt ist, s0 haben wir einerseits von Chri- 
Stus die Erlaubnis und die Macht ihn dem Vater aufzuopfern, andererseits 
die Gewihr, da Gott dieses Opfer seines Sohnes aus unserer Hand an- 
nimmrt.!5% An ungezihlten Stellen wiederholt Schatzgeyer, daſs die Messe ein 
Opfer ist: Sie ist ein Opfer, in welchem die Kirche und ihr Diener opfern,'5? 
ein Geschenk, eine Gabe, von Christus der Kirche in die Hand gelegt, damit 
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Sie etwas hitte, um Gott fur thre Kinder zu vers6hnen.'5* Diese Opfergabe 
ist der Leib Christi und sein Blut'5® im eucharistischen Sakrament, sofern er 
von der Gesamtkirche auf dem Altar geopfert wird.'%® Sehr oft wird die Messe 
einfach das Opfer des Altars genannt,'*! das Meſ8opfter,'%? oder das Opfer 
der Kirche. 163 

Schatzgeyer hat zutiefst erkannt und ausgefiihrt, daſs das Wunder der 
Liebe Gortes erst dadurch vollkommen wird, da er die Eucharistie nicht nur 
als eine bloke Gedichtnisfeier stiftete, wie die Protestanten wollen, sondern 
vielmehr in ihr als einem wahren Opfer das Erl6sungswerk auf unseren 
Altiren fortsetzt und dadurch uns dessen Friichte zuwender. 

Es finden $ich bei thm an den vielen Stellen, wo er beweist, daſs die Messe 
ein Optfer ist, auch alle Elemente, die nach der spateren Lehre des Tridenti- 
nums und nach der Heiligen Schrift zum Begrift des Opters gehvren, sofern 
er auf die Eucharistie angewendet wird: daſs das Opter ein $sozialer und 
$ichtbarer Vorgang ist, d. h. einer Gemeinschaft zugehGrig und von ihr aus- 
gehend, fir sie dargebracht in Zeichen und Riten von einem die Gemeinschaft 
vertretenden Beauftragten; daſs es die Darbringung einer Gott allein geweih- 
cen Gabe auf Grund gotrlicher Stiftung ist. 64 


bb. Beweise fiir den Opfercharakter der Messe 


Im Scrutinium'® stellt Schatzgeyer in knapper Form seine wichtigsten 
Beweise fur den Opfercharakter der Messe zusammen. Da er in seinen 
anderen Werken immer wieder darauf zu sprechen kommr, ist es zweckmiſlig, 
Sie im Zusammenhang aller seiner diesbeziiglichen Ausfuhrungen zu sehen 
und auch durch Beweise, die sich sonst in seinem Gesamtwerk finden, zu 
erganzen. 

1. Der erste Beweis Schatzgeyers fir den Opfercharakter der Messe geht 
gegen die von Luther schon seit 1519 verfochtene Behauptung, das Altar- 
sakrament $sei von Gott nicht als Opfer bestimmt, sondern lediglich ein Testa- 
ment, ein Versprechen Gottes. Ehe Schatzgeyers Scrutinium erschien, hatte 
Luther diese Ansicht schon im Sermon von dem Hochwirdigsten Sacrament 
des Heyligen Waren Leychnams Christi anfangs Dezember 1519, im Frih- 
jahr 1520 in der Predigt ,, Von den guten wercken*®, vor allem in seinem 
bedeutsamen Buch ,,Sermon von dem newen Testament, das 1st von der 
heyligen Messe® vom August 1520, in ,, De Captivitate Babylonica Ecclesiae*® 
und in ,De abroganda missa privata*®, in der lateinischen Ausgabe datiert 
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von Allerheiligen 1521, vorgetragen. Schatzgeyer entgegnet in dem Kapitel 
uber das Opfer des Neuen Testaments seines Scrutiniums,'% das eucharistische 
Sakrament sei nicht nur als eine Bekraftigung des Testaments eingesetzrt, 
Sondern zum immerwahrenden Gedichtnis des Leidens und Sterbens, in wel- 
chem Christus sich selbst Gott Vater fur die Vers6hnung des Menschen- 
geschlechts als Opfer dargebracht habe. Nun ware der Hinweis auf den 
Gedichtnischarakter der Eucharistie freilich ein h5chst fragwurdiger Beweis 
fur den Opfercharakter der Messe, wiiſfSten wir nicht, daſs Schatzgeyer die 
eucharistische Gedichtnisfeier nicht als bloke memoria, als nur Betrachtung 
und Erinnerung aufgefafst wissen will, sondern als ,recolatio per repraesen- 
tationem®©, quasi eine Gegenwartigsetzung des Kreuzesopfers (cfr. S. 28f). 
Wenn nun diese spezifische Gedichtnisfeier, als eine recolatio per repraesen- 
rationem bewirkt, daſs das Leiden und Sterben Christi jeder Zeit ganz 
gegenwatig ist (praesentissimum), dann ist es so und als solches gegenwarrtig, 
was es war, namlich als ein Opter. Folglich ist die Messe, dank thres relativen, 
aufs Kreuz bezogenen Gedichtnischarakters, der eine Vergegenwartigung 
besagt, ein Opfer. 

2. Mit diesem Gedanken verbindet Schatzgeyer den Hinweis auf die Kon- 
tUauitat der Kirche und ihrer Opfertirigkeit. Hier zeigt sich in der Meſ- 
theologie Schatzgeyers sofort die Bedeutung der Frage, ob die Kirche schon 
am Kreuz geopterrt hat (S. 19, 22/23), und jener anderen, die im 3. Abschnitrt 
untersucht werden soll, ob und in wieweit die Messe das Opfer der Kirche 
ist. Dieser Hinweis 1st eine Antwort auf das Argument der Protestanten 
gegen den Opfercharakter der Messe: das nimlich Christus nur von sich 
selbst und sonst von niemandem geopftert werden konne. 

Die Kirche, Braut Christi, ist dieselbe im Alten Testament und im Neuen,!% 
50 daft Schatzgeyer von zwei Testamenten derselben Kirche redet, dem alten 
und dem neuen.!%* Diese Kontinuitit der Kirche ist es, die eine wunderbare 
Ubereinstimmung der Opfer des Alten Testaments und des neutestament- 
lichen Opfers zeigt und garantiert. Da nimlich Christus das Haupt ,,gestern, 
heute und in Ewigkeit® derselbe ist, gibt es auch fur die Kirche, seinen mysti- 
schen Leib weder Vergangenheit noch Zukunft und folglich war das Kreuzes- 
opfer Christi, bei dem nach Schatzgeyer die Kirche aktiv opferte,'® als 
s5olches in den atl. Opfern ,,praesentissimum*, wie es auch im Neuven Testa- 
ment durch die recordatio und repraesentatio der Fall ist.!'79 Aus der Tatsache, 
da die Kirche im Alten Testament und unterm Kreuz dieselbe ist wie die 
im Neuen Testament und daſs Christus am Kreuz nicht nur sich selbst 
geopfert hat, sondern auch von der Kirche geopfert wurde, folgt nach Schatz- 
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geyer der hohe Wert der Opfer des Alten Testaments um, auf Grund der- 
selben Terminologie, bei zwei bedeutsamen Unterschieden,7* nicht zu sagen 
die Gleichrangigkeit der Opfer des Alten und des Neuen Testaments, — aber 
auch das, was zu beweisen war, daſs niamlich die Messe ein wahres Opfer und 
nichts anderes als das vergegenwartigte Kreuzesopfer ist.'7? 

Wenn es namlich im Alten Testament moglich war, das Chrisrus ,,im geist<, 
,in der haimlikeit* (mysterialiter) ,im glauben kunfftiger wesenlicher opft- 
rung*® in einer ,,waren opffrung® geopfert wurde, und wenn es moglich war, 
daſs diese atl. Opfer ,nit ein andere von der als sich hat selbs am kreutz 
geoptert® waren, dann schliefst Schatzgeyer sofort a fortiori, da es dann 
namlich auch im Neuen Testament moglich sein muſs, daſs Christus in einem 
wahren Opter, das obwohl nicht in dem Sinn ,real* wie das Kreuzesopfer, 
doch ein wahres Opfer ist, und zwar in einem Opter, das ebenfalls kein 
anderes 1st als das Kreuzesopter, dargebracht wird, und das ware die Messe, 
welche dann folglich ein wahres Opter ist.!73 

Schatzgeyer welst also in seinem zweiten Argument fur den Opftercharakter 
der Messe auf die Kontinuitat der Opfertatigkeit der Kirche im Alten Testa- 
ment, unterm Kreuz und im Neuen Testament hin und folgert: , Auſs welli- 
chem allenn klar ist, das er in gleichem verstanndt, geopftert mag werden, 
unnd wirdt im newen gesetz, von wegen der gemelten aynikait der kirchenn 
vom annfang bit zum endt, und aynikait des glaubens, des opfters, der 
maynung, unnd des annemers. Volgt daraus, Das zu gleicherweyb als die 
kirch Christum geopfert hat vor seinem leiden, also hat sie jnn auch geopfert 
in seinem leiden, und nach seinem leiden (misterialiter) das ist, jm glauben, 
in der haimligkait, und im geyst<.174 
3. Aus dem 13. Kapitel der Apokalypse beweist Schatzgeyer, daſs Christus 
vom Anfang der Welt getotet wurde und folglich in allen Optern des Natur- 
gesetzes, der Patriarchen und des mosaischen Gesetzes auch geopfert wurde 
»figurlich, haimlich unnd geistlich im glaubene.!-5 

Diese Opfer sind nun zwar viel von Einzelpersonen dargebracht worden, 
die alle auch Christus in ihren Gaben opterten, aber auſter den Privatpersonen 
hat auch die ganze Gemeinde viele dieser Opfer dargebracht.!7s 

Aus dieser Tatsache folgert Schatzgeyer, entsprechend seiner Grundkonzep- 
tion, daR das Alte Testament das ,,Rad im Rad*® sei,'77 es miisse auch im 
Neuen Testament auſer den Opfern der Privatpersonen, von denen ja in 
geistiger Betrachtung und Erinnerung Christi Leiden dem Vater auch wieder 
dargeboten werden kann, aus gottlicher Institution ein gemeinsames und 
allgemeines Opfer geben und das ist das Meſopter.'7s 
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4, Der wertvollste und giultigste Beweis Schatzgeyers fiir den Opfer- 
charakter der Messe ist wohl der, den er aus der Weissagung des Malachias 
fuhrt. Dem Bibeltheologen Schatzgeyer, dem nichts vertrauter war, als der 
Gedanke, daſs das Alte Testament die ,rota in medio rotae* war, muſtte 
naturlich die Weissagung des Malachias von einem neuen universellen mess1a- 
nischen Opfer heilig sein. Dementsprechend $pielt sie auch in seiner Meſ- 
opferlehre, sowohl als Beweis fur den Opfercharakter der Messe, als auch 
dafur, daſs sie das Opter der Gesamrtkirche ist, eine groſte Rolle. 

Die Exegese dieser Bibelstelle wird uns $piter (S. 43 t), wenn von der 
Messe als Opter der Kirche die Rede sein wird, noch einmal ausfuhrlich 
beschaftigen. Aber Schatzgeyer beniwutzt diese Prophetie auch als Beweis dafur, 
daſs die Messe ein Opfer ist, indem er behauptet, das reine Opfer, das 
Malachias vom Sonnenaufgang bis zu ihrem Untergang an allen Orten 
ankiindigt, 1ist nicht das Opfer eines Individuums, etwa die geistigen Opter, 
von denen Petrus $spricht und auf welche die Protestanten die Malachias- 
weissagung anwenden wollen, sondern die Messe. Dabet geht Schatzgeyer 
genau von jenen Uberlegungen aus, die spater das Konzil von Trient andeuter, 
wenn es im Singular von jenem einen Opfer s$pricht, das an vielen Orten, 
als s:chtbares und als reine Opftergabe dargebracht wird (D 939). 

Im einzelnen sagt Schatzgeyer: Das Opfer des Neuen Testaments, von dem 
Malachias spricht, kann nicht das Opfer einer einzelnen Person sein, well er 
es oblatio munda nennt, ohne daſs er sagt, von wem dieses Opter dargebracht 
wird. Da aber private Einzelopfer ihre Gutheit, ihre Gottwohlgefalligkeit 
von der Heiligkeit des jeweiligen Opferers haben, miiSte Malachias, wenn er 
Seine ,,oblatio munda® als Privatopfer verstanden wissen wollte, auch den 
Namen derjenigen Heiligen angefiigt haben, die es im Neuen Testament 
darbringen werden. Gott schaut nimlich nicht auf Einzel- und Privatopter, 
es set denn der Opferer ist in seinen Augen heilig und angenehm. So heiſfet es 
z.B. im Alten Testament: Gott schaute auf das Opfer des Abel. Beziiglich 
des neutestamentlichen Opfers wird aber keine Person genannt, folglich kann 
es sich nicht um ein privates und pers6nliches Opfer handeln. Es muſs also 
von Malachias ein Opfer gemeint sein, das per se Gott wohlgefallig ist, d. h. 
ohne Nennung des Heiligen, der es darbringt, mit Ricksicht auf dessen 
Heiligkeit es Gott wohlgefallig ware, und das kann nur der Leib Christi 
ein, auf Golgotha dargebracht, d. h. die oblatio personae filii Dei, der der 
Kirche und in ihrem Auftrag dem Einzelpriester in der Messe als Opfergabe 
in die Hand gelegrt ist.!79 
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Schatzgeyer geht noch weiter: Die Einzel- und Privatopfer haben, wie 
gesagt, thre Gottwohlgefalligkeit von der Heiligkeit und Wiurdigkeit des 
jeweiligen Optferers.'%9 Dariber hinaus behauptet Schatzgeyer, daſs all unsere 
Gerechtigkeit 1st wie ein verunreinigtes Tuch, so daſs uberhaupt kein Opfer, 
das von einer Privatperson ausgeht, rein, eine ,obatio munda*®, genannt 
werden kann. Es gibt also kein Opter eines Menschen, das aus seiner, diesem 
Opfer innewohnenden Giite und Reinheit Gott wohlgefillig sein k6nnre. 
All unsere Gerechtigkeit, soll s:te vor Gott bestehen, muſs der Gerechtigkeit 
Christ1 einverleibt sein. Folglich kann das Opfer des Neuen Testaments, das 
Malachias prophezeit, nur das Opter Christi auf Golgotha sein, sofern es von 
der Kirche an allen Orten, im Auftrag Christi, dargebracht wird, und das 
ist das Meſopter. Woraus folgt, das von Malachias gemeinte Opfer ist die 
Messe, also ist die Messe ein Opfer.8! 

Daſs Malachias nicht geistige Opfer wie Gebet und Betrachtung gemeint 
haben kann, sondern einen cultus externus, glaubt Schatzgeyer auch damir 
beweisen zu konnen, daſs sein angekindigres ntl. Opfer eine oblatio corpo- 
ralis se1 (,,in omni loco®), wahrend doch geistige Opfter vom Ort abstra- 
hieren,'®? und auſterdem sei das Opfer des Malachias zu erkennen an seiner 
Einheit. Es 1st ein Opfter wiewohl an vielen Orten dargebracht, wogegen 
Petrus von geistigen Opfern im Plural spricht.'*3 

Somurt hat Schatzgeyer Malachias 1,11 nicht nur als eine der bedeutendsten 
mess1anischen Prophetien sondern auch ihre richtige Interpretation auf das 
eucharistische Opfer hin erkannt, wobei er sich nicht so sehr bemitht eigens 
darauf hinzuweisen, daſs mit jener ,oblatio munda*® nicht etwa das Kreuzes- 
opfer gemeint sein kann. Vielmehr $sucht er das protestantische Verstindnis 
dieser Weissagung von geistigen Opfern und dem Kult des Gebets zu ent- 
kraften. 

Schatzgeyer beschlieft seine Betrachtung uber Malachias: ,Ex omnibus 
praedictis indubitata concluditur fide et veritate, corpus Christi et sanguinem 
in sacramento nobis donata, esse illam mundam oblationem quae per Eccle- 
Siam offertur in altari Deo patri in omni loco, ut claret per totum mundum 
ubicumque congregatio est fidelium*e.154 

Leider begab sich Schatzgeyer hier der wertvollen Moglichkeit, aus den 
urchristlichen Zeiten, vom 14. Kapitel der Zwolfapostellehre angetfangen bis 
zu den Schriften der Kirchenvater, seine Beweisfuhrung durch den Hinweis 
zu erhirten, daſs diese Prophetie immer als Ankiindigung des MeBopfters 
verstanden wurde, und verfugte zudem auch noch nicht uber das philologische 
und historische Rustzeug einer inneren Textinterpretation.'55 
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5. Gegen die lutherische Worterklarung der Einsetzungsberichte, wonact 
die Eucharistie als nur Danksagung, Mahl und vor allem als Testamemt 
erwiesen werden soll (S. 25), unter Leugnung ihres Optercharakters, stellr 
Schatzgeyer einen weiteren Bewelis seines Scrutinium: Selbst wenn Luther 
recht hatte mit seiner Exegese, ware doch zu bedenken, daſs Christus das 
Wort vom Testament nur der Konsekration des Weines hinzugefiigt habe, 
was keineswegs hindern wirde, daſs der Leib Christi Opfergabe sein konnte, 
bei dessen Konsekration vom Testament nicht der Rede war. 

6. Den neutestamentlichen Schriftbeweis fiir den Opfercharakter der Messe 
fuhrt Schatzgeyer mit dem Herrenwort: ,, Tut dies zu meinem Gedichtnis<. 
Das Kreuzesopfer begann, nach Schatzgeyer, mit dem Letzten Abendmahl 
und wurde auf Golgotha vollendert (ctr. S. 18). Was Christus aber beim 
Letzten Abendmahl tat, gebot er den Aposteln fur immer fortzusetzen. Da es 
s$ich aber bei Christi Abendmahl und Sterben am Kreuz:um ein wahres Opfer 
handelt, gebot er auch, nach seinem Tode ein solches und eben dieses darzu- 
bringen. Das geschieht in der Messe, welche folglich ein wahres und eigent- 
liches Opfer ist. 

Wiewohl dieses Argument gut 1st — vorausgesetzt, daſs Schatzgeyers Aut- 
tassung vom Letzten Abendmahl als einem konstitutiven Teil des einen 
Kreuzesopters stimmt, eine Ansicht, die in unseren Tagen auch de la Taille 
vertrati®s _ ist damit die Aussage des synoptischen und paulinischen Abend- 
mahlsberichres fur den Opfercharakter der Messe noch nicht im entferntesten 
erschoptt. 

7. Endlich berief sich Schatzgeyer im Scrutinium noch auf das Beispiel der 
Apostel, die das eucharistische Sakrament auch als Opter gekannt und ver- 
wendet hitten. Eine alte Legende lift den Apostel Andreas zum Prokonsul 
sagen: Ich opfere jeden Tag Gott dem Allmichtigen das unbefleckte Lamm. 
Und es wird wohl niemand die Stirne haben, alle Legenden der Heiligen zu 
verachten, meint Schatzgeyer.1*? 

Anstatt sich hier auf fragwiurdige Apokryphen zu berufen und ihre Glaub- 
wirdigkeit ohne Motive zu fordern, hatte Schatzgeyer viel besser aus 1 Kor 
10,16-21 zeigen k6nnen, was die Urkirche kraft apostolischer Unterweisung 
von der Messe hielr. 

8. Der Neue Bund ist zwar im Vergleich zum Alten wie der Tag zur Nacht, 
aber im Hinblick auf den Endzustand der ewigen Seligkeit selbst unvoll- 
kommen, ,,in imagine*®. Folglich ist auch dem neutestamentl:ichen Menschen 
in Statu viae ein dem inneren Kult entsprechender auſerer in sichtbaren 
Zeichen und Handlungen angepaſst und notig. Nun 1st zwar der auſffere Kult 
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sehr vielfach, aber H6hepunkt und Zentrum eines jeden Kultes ist das Opfer. 
Die Notwendigkeit eines Opfers leitet Schatzgeyer aus der Natur der Gottes- 
verehrung ab, die wiederum in der Natur des Menschen begriindet ist und 
darin besteht, Gott als h6chsten Herrn der Dinge zu verehren. Da das Opfer 
aber genau diesen Sinn und Zweck hat, kann sich Schatzgeyer keine Religion 
ohne Optfer denken. Da nun aber das Neue Testament dem Alten nicht nur 
nicht unterlegen, sondern dessen Erfullung ist, hat das Neue Testament noch 
viel notwendiger und berechtigter ein sichtbares Opfer als das Alte Testament, 
weil dies in der Natur der Religion begriindet, im Neuen Testament die 
Gottesverehrung aber viel vollkommener ist als im Alten und weil das Alte 
Testament in seinen ,,vorbildlichen* Opfern im Neuen Testament nicht zur 
Erfullung kame als die ,rota in medio rotae*, hatte das Neue Testament 
nicht auch ein sichtbares Opter. 

Folglich verlangt der Kult des Neuen Testaments ein sichtbares Opfer, 
damit der iuſtere Kult dem inneren, das Gesetz der Gnade dem Gesetz der 
Natur und des Moses entspreche. Dieses Opfer muſs sichtbar oder durch 
s$ichtbare Zeichen bedeutet sein, weil es die Auſterung des cultus externus ist, 
der seinerseits, wie gesagt, S0owohl Menschen in statu viae entspricht als auch 
dem inkarnatorischen Charakter des Christentums.9 

9. Unter den Uberlegungen, mit denen man iberzeugen kann (Schatzgeyer 
Sagt nicht probari, sondern persuader1 potest), daſs Leib und Blut Christ in 
der Messe ein Opfer sind, fuhrt Schatzgeyer das Opfer des Melchisedech an, 
der nach dem Apostel Paulus ein Vorbild des Hohenpriesters Christus war. 
Diese alttestamentliche ,, Figur* kommt aber erst voll zur ,, Wahrheit® und 
Erfullung, wenn Brot und Wein auch im Neuen Testament auf dem Altar als 
Opfer dargebracht werden.!%0 

Wir k6nnen nicht sagen, da Schatzgeyer eine geordnete, ubersichtliche 
und abgerundete theologische Beweisfuhrung fur die Existenz der Messe als 
wahres und eigentliches Opfer gegeben hitte, schon deshalb nicht, weil er — 
wie es selbst das Tridentinum als notwendige Erginzung zum Zeugnis der 
Heiligen Schrift vorauszusetzen scheint!9 - das Zeugnis der Tradition in 
diesem Punkt noch verhingnisvoller als sonst vernachlissigt hat. Und dabei 
waren die Zeugnisse der Liturgie, der Vater und Theologen ein so schlagender 
Beweis, eine s0 kompetente und sichere Interpretation der Heiligen Schrift fur 
die Existenz des MeBopfers gewesen. Aber selbst was er an Zeugnissen der 
Heiligen Schrift anfiihrr zeigt, daB ihm, weil eben der Zweifel an dieser von 
Anfang an unangefochtenen Wahrheit so unerh6rt neu und unvorhergesehen 
war, noch nicht die Ergebnisse der nachtridentinischen Jahrhunderte an 
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exegetischer und theologischer Arbeit zur Verfigung standen. So fiihrt er 
zwar die klassisch gewordenen Bibelstellen an, ohne sie jedoch — vielleicht 
Malachias ausgenommen -— uberzeugend zu exegetisieren. 


cc. Wesen des MeſSopfers 


Hatte Schatzgeyer bei der Erklarung der repraesentatio zwischen einer 
repraesentatio ,,figuralis* und einer repraesentatio ,,realis* unterschieden 
(S. 29), $0 will er das Meſtopfer vom Kreuzesopfer dadurch unterschieden 
wissen, daſs jenes eine ,,geistliche oder haimliche® (oblatio misterialis), dieses 
eine ,,wesenliche® (oblatio realis) Opferung ist. Aber auch die oblatio miste- 
rialis, die ja sowohl die alttestamentlichen Opter, wie das neutestamentliche 
besagt, muſt unterschieden werden in die oblationes misteriales , figurales* 
(,in figurn®) des Alten Testaments, und in die neutestamentliche oblatio 
misterialis der Messe, die geschieht ,,in vernewung und herlichn gegenwurti- 
gung des vergangens wesenlichen opffters am kreutz geschehen©.19? So daſs 
aus dem Vergleich der verschiedenen Weisen wie Christus geopfert wurde 
und geopfert wird, sich schon in etwa das Wesen des Meſopters erklirt: 

Im Alten Testament wurde Christus auf geheimnisvolle Weise geopterrt, 
oblationibus misterialibus, in welchen das Kreuzesopfer genauso ganz gegen- 
wartig und vergegenwartigt war wie in der Messe, nur mit dem Unterschied, 
daſs es sich hier nicht um eine repraesentatio realis, sondern figuralis handelte. 
Am Kreuz hat Christus sich selbst ,,realiter* und ,,corporaliter©'”® geopfert 
und in der Weise hat thn am Kreuz auch die Kirche geoptert. 

Das Opfer des Neuen Testaments unterscheidet $sich — wie jene des Alten 
Testaments - vom Kreuzesopter dadurch, daſs es, wie schon gesagt, ein ,,geist- 
lIiches* oder ,,haimliches* Opter ist (oblationes misteriales). 

SolchermaBen wird Christus aber im Neuen Testament nochmal auf zwei 
verschiedene Weisen geopfert: einmal privat von jedem Glaubigen kraft 
eines Taufpriestertums, im Geist und in frommer Betrachtung, in welcher 
das Leiden Christi Gott Vater dargebracht wird. Das geschieht vor allem 
beim wiurdigen Empfang der heiligen Kommunion.!%* Zum andern nicht nur 
privat von jedem einzelnen Glaubigen, sondern offiziell von der ganzen 
Kirche. Dieses Opfer der Kirche geschieht zwar nicht mehr nur durch die 
Betrachtung,. ist aber, zum Unterschied vom Kreuzesopter, keine oblatio 
realis sondern misterialis und nicht figuralis, sondern ,,per repraesentationem 
sollennem quas!1 in praesentem per personam idoneame.195 
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Wie sich nach Schatzgeyer in dem geistlichen Opfer (oblatio misterialis) 
der Messe die Elemente eines cultus internus und externus vereinigen, wird 
ausfuhrlich spiter gezeigrt (S. 89f), ebenso die Bezichung des MeRopfers zum 
Kreuzoptfer (S. 55). 

Wenngleich Schatzgeyer im Zug der Kontroverse in seiner Meſtheologie 
5ein Hauptaugenmerk auf den Optercharakter der Messe legt und besonders 
darauf, ihren kirchlihen Charakrter zu erkliren, verfiallt er aber trotzdem 
nicht einer Einseitigkeit, sondern bringt alle Elemente der kath. MeBopfer- 
lehre hinreichend zur Darstellung. 

Das Opfer des Neuen Testaments, die Messe, ist in Schatzgeyers Augen 
schlechthin vollkommen.'%® Das besagt, daſs es zugleich Testament ist und 
Opter.'97 Als Kommunion ein Testament im zweifachen Sinn: ein Testamen- 
tum Christi und eine testatio der Kirche. Durch dieses eucharistische Sakra- 
ment und tagliche Optfer wird gegenseitig bezeugt, daſs der himmlische Brau- 
tigam seiner Braut die Treue bewahrt.!'%* Von seiten Christ1 ist die Eucharistie 
Ptand und Zeichen gottlichen Wohlgefallens, ein Versprechen fir den Nach- 
laſs der Sinden und der ewigen Seligkeit, alsvo Offenbarung der Liebe Gotres, 
Sicherheit des Herzens, Stutze des Vertrauens.!%9 Diese beiden Wesensmerk- 
male, Testament und Opter, will Schatzgeyer im Begrift der Messe vereinigt 
w1ssen.2?9%0 Man meint fast den vers6hnlichen Ireniker herauszuhoren, wenn 
er, gleichsam beschwichtigend nach Aufzahlung seiner Argumente fur den 
Optfercharakter der Messe, geflissentlich bemerkt, daſs der Eucharistie als 
Testament nichts abgebrochen wird durch die Eucharistie als Opter.20! 

In seinem Buch Uber die Messe fafit er zusammen, was die Messe ist und 
bewirkt: 

Sie ist das Gedichtnis, die Vergegenwartigung und Erneuerung im Gelst 
des Kreuzesopters Christi. 

In thr wird Christus dem Vater, gleich als hinge er hier und jetzt am 
Kreuz, vorgestellt zu Lob und Danksagung, zur Suhne fur die Sinden, in 
dankbarer Erkenntnis der brennenden Liebe, die Christus zu seiner Kirche 
hegte und hegrt, und all seiner Wohltaten. 

Sie ist ein Bittopfer zu Gott Vater fur alle Kinder der Kirche?®? und die 
Stindige Erneuverung der Wirkungen und Friichte des Kreuzesopters.*®? 

Dieselben Gedanken tauchen sporadisch in allen Biichern Scharzgeyers aut : 
daſs die Messe Sinden tilgt, Gott vers6hnt,?94 Gott angenehm ist, geistliche 
Giter vermittelt,?” zu Gottes Lob und aus Dankbarkeit geschieht,?®* worin 
die Kirche voll Dankbarkeit der Wohltaten ihres Brautigams gedenkr,?” 
und fur alle thre Kinder bittet.205 
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Die Messe als Opfer der Kirche 


Die Frage nach dem Verhialtnis von Meſopter und Kreuzesopfer war eine 
der vordringlichsten, die Luther den Theologen seiner Zeit gestellt hat. Sie 
Steht als eigentliches Problem auch hinter der Frage nach der Messe als Opfer 
der Kirche. Schon in der Badener Disputation wurde Eck von Oekolampad 
vor die Frage gestellt, von wem der Leib und das Blut Christi dargebracht 
wirden, vom Priester oder von Christus, well sich an dieser Frage die Sinn- 
haftigkeit des MeBopfers entscheiden muſSte.29 Wollten die katholischen 
Theologen darauf antworten: Christus, muſiten $1e das protestantische Gegen- 
argument aus dem Hebrierbrief fiirchten. Denn entweder ist die Messe mit 
dem Kreuzesopter identisch, dann ist sie kein Opfer, weil numerisch vom 
Kreuzesopter als Oblationsakt nicht verschieden; oder sie 1ist nicht identisch, 
wenn auch eins mit dem Kreuzesopfter, aber von Christus als principalis 
offterens dargebracht, dann verst6f*t sie gegen die Einmaligkeit seines Opfers. 

Wollten sie antworten: die Kirche (deren Stellvertreter der Priester ist), 
war das Gegenargument, Christus konne von niemandem als von sich selbst 
geoptert werden und ein solches Opfer der Kirche stelle den absoluten Wert 
des Kreuzesopters in Abrede. 

Wie man dieses Kernproblem des Meſopterstreits aut katholischer Seite 
zu losen versuchte, hat Iserloh speziell fur Eck in seinem Werk: Die Eucha- 
ristie in der Darstellung des Johannes Eck, und auf breiterer Basis in der 
kleineren Schrift: Der Kampf um die Messe, aufgezeigt. Er kommt in beiden 
Buchern zu der Ansicht, daſs die meisten der damaligen katholischen Theo- 
logen das gestellte Problem der Einheit von Messe und Kreuzesopter nicht 
befriedigend gelost haben, was kaum zu verwundern 1st bet der Schwierig- 
keit der Frage, die bis zum heutigen Tag aktuell?!9 und oft unklar ist. Einzig 
Schatzgeyer hat nach Iserloh die richtige Antwort gefunden. Sie soll im 
folgenden in aller Ausfuhrlichkeit herausgestellt werden. Das obiectum for- 
male, unter welchem diese Untersuchung gefuhrt wird, ausgedriickt in der 
Uberschrift, Messe als Opfer der Kirche, weist schon hin auf den Weg, den 
Schatzgeyer bei der Beantwortung dieser Frage der Beziehung zwischen 
Kreuzesopfter und Messe und in der Wesenserklarung des eucharistischen 


40 


RR 


Opfers gegangen 1st. In welchem Sinn nach Schatzgeyer die Messe das Opfer 
der Kirche und zwar der gesamten Kirche ist, dies zu zeigen wird Aufgabe 
der folgenden Untersuchung sein. 
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Die Messe ist das Opfer der Kirche 


1. Texte und Textanalyse 


l. Scrutinium divinae Scripturae: 


Die ,electi secundum sanctum dei propositum*, d. h., die Kirche, und zwar 
(ctr. S. 20) die ,ecclesia sancta catholica in reali existentia pro tempore 
existens*, opfern Christus, wie sie es in den ,,bedeutlichen® Opftern des Alten 
Testaments und auf reale Weise am Kreuz taten, $0 auch im Neuen Testa- 
ment und zwar vor allem im Sakrament des Altares.*'! Dieses Opfer ist — 
ahnlich wie im Alten Testament —- zum Unterschied von den Privatopfern 
einzelner Personen, ein allgemeines Opfer gottlicher Institution,®!? das all- 
gemeine Opfer der ganzen Christenheit,?'3 in welchem sich die Einheit des 
ganzen mystischen Leibes manifestiert,?!'4 wie umgekehrt dieser sichtbare Kult 
von der Kirche geordnet wird,?!5 und es ware nicht einzusehen, sagt Schatz- 
geyer, warum das Neue Testament hinsichtlich eines gemeinsamen Kultes und 
Optfers schlechrter gestellr sein sollte, als das Alte Testament. 

Dasselbe Argument wiederholt Schatzgeyer in seiner spateren Schrift gegen 
einen Nurnberger Burger*'s in gereifterer Form und noch klarerer Formu- 
lierung: 

»Die annder bewirung® — (Das opftfern Cristum got dem hymelischen vatrter, 
gehort nit allain, Cristo, sonder auch seiner kirchen) — ,nymm jch auss der cynikait 
der kirchen jmm allten und newen Testament, als ain Christus ist hewt unnd gestern 
und in ewigkait. Nun hat die kirch Cristum den herren geopffert in dem Allten 
Testament, unnd in dem gesetz der natur in allen optfern. Wann kain opffer was 
dem hymelischen vatter angenem. Es wurd dann durch den glauben Christus darjnn 
bedeut und verstanden. Darumb $so man ain ding opfert als ein figur in der kraft 
und angenemikait dess, der bedeut ist, so wirt das selbig bedeut ding, furgentlich 
geoptfert. Hat nun die kixch Christum geopffert jmm gsetz der natur, und jmm 
Mosaischen gsetz Warumb nit auch jmm neuen gsetz, wellichs das aller volkomest ist. 
So opffern kain unvolkomenhait auf jmm tregt, wiewohl opfern figurierte oder 
deutende opfer, ainen unvolkommen standt anzaygen. Dabey solt du versteen das 
mm mosaischen gsetz zwayerlay opffer warn. Ains das ein yetzlichs mensch fiir sich 


selb mocht thuen. Das ander, wellichs geschach fir die gantzen gmain, als wir haben 
amm dritten puech Moysi, und amm vierdren.* 
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Es 1:t aber nicht so, als ware die Kirche Urheberin dieses Opfers, vielmehr 
ist es thr, der Gesamtkirche, von Gott Vater in verschwenderischer Freigebig- 
keit geschenkt worden, in erster Linie zum Nutzen der Gesamtkirche, dann 
aber auch fur die Anliegen der einzelnen Glaubigen.??7 Das Meſtopter stellr 
den gemeinsamen Schatz, gleichsam das Familiengut der Kirche dar.2's 

Es verdient Beachtung, mit welcher Selbsrverstandlichkeit Schatzgeyer der 
Gesamtheit der Kirche auch unter diesem passiven Aspekt der Meſfeier, fiir 
wen Sie namlich nutzlich sei, so sehr den Vorrang gibt, daf$ er eigene Grinde 
anfihren zu miissen glaubt, um auch Privatinteressen beziiglich der Wir- 
kungen, Friichte und Intentionen der Messe einen Platz einzuraumen.?'9 An 
erster Stelle steht, die Messe thren Friichten nach gesehen, die Gesamtkirche. 
Sie i5t namlich weder mit den Sakramenten der Taufe, noch dem der Eucha- 
ristie Zu vergleichen; die sind nur dem Empfanger nitzlich.??® Das MeBopter 
dagegen ist zunichst auf die Gesamtkirche ausgerichtet, dann jedoch kann es, 
unbeschadet ihres Charakters als Gemeingut, auch fur Einzelpersonen in ithren 
Anliegen dargebracht werden.??! 


2. Replica contra Periculosa Scripta 


Hatte Schatzgeyer im Scrutinium Gott Vater als Stifter des Meſopters 
bezeichnet, s0 nennt er hier Christus, der der K:irche seinen Leib und sein Blut 
vermacht hat, damit sie es durch thre Priester Gott Vater optere.*? 

a) Hochbedeutsam fur die Meſterklirung Schatzgeyers, woraus mit unuber- 
bietbarer Deutlichkeirt hervorgeht, daſs fiir ihn die Messe so sehr kirchlichen 
Charakter hat, daſs sie mit Recht in seinen Schriften gewissermaſken den 
Eigennamen ,Opfer der Kirche*® tragrt,? ist die Exegese zweier Propheten- 
stellen: 


aa) Malachias 1, 1024 


Gegen die Protestanten muſite Schatzgeyer beweisen, daſs die Prophetie 
des Malachias nicht von den geistigen Optern zu verstehen ist, von denen Petrus 
sSpricht. Das gibt ihm Veranlassung zu zeigen, wie die Messe nicht das Opfer 
eines Individuums ist, sondern das Opfer der gesamten Kirche. Dabei dart 
man $ich nicht vorschnell durch Ausdriicke irritieren lassen wie: ,oblationem 
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illam (von Malachias vorhergesagt) nullam esse nisi personae filii Dei®, denn 
persona filii Det ist hier objektiv gemeint, als die von Gott der Kirche in die 
Hand gelegte Opfergabe, — oder: das von Malachias verkiindete Opter ist die 
,oblatio Christi, quae omnes alias nostras fulcit oblationes, et eas acceptas 
facit®, denn auch diese oblatio Christi, identifiziert mit der oblatio munda 
des Malachias, wird sich in der Gesamtschau der Meſvtheologie Schatzgeyers 
als das Opfer Christi auf Golgotha herausstellen, das jetzt der Kirche in die 
Hand gelegr ist und von ihr aufs neue dargebracht wird. 

Die Exegese der Malachiasprophetie bringt Schatzgeyer in doppelter Hinsicht — 
die ,oblatio munda*® objektiv als Gabe, und subjektiv vom Darbringer dieser Gabe 
gesehen — zur Erkenntnis, daſs das vom Propheten verkiindete Opfer des Neuen 
Bundes kein Einzel- und Privatopfer sein kann, weder in Anbetracht der geopferten 
Gabe (sei sie ein Gegenstand oder geistiger Akt, etwa nach Art der sacrificia $piri- 
tualia), noch der Person des Opferers nach. Woraus Schatzgeyer (cfr. S. 34/35) 
geschlossen hatte, daſs die von Malachias gemeinte oblatio die Messe und diese 
folglich ein Opfer sein muſs. 

Es folgt aber weiter aus dieser Prophetie, daſs die Opfergabe der Messe die 
Person des Gottessohnes 1st??3 und, was vor allem hier interessiert, da das 
darbringende Subjekt dieser Optergabe die Kirche ist. Schatzgeyer scheint 
s1ch zu widersprechen, wenn er zuerst sagt: ,, Habes ex hoc quod* (ista oblatio 
munda) ,,de nulla alia cuiuscumque sancti intelligi potest* (nis: Christi, will 
er sagen), *quae omnes alias nostras fulcit oblationes, et eas acceptas 
facit*??® — und dann ganz unvermittelt seine Uberlegung uber Malachias 
zusammentaſit: ,, Ex omnibus praedictis indubitata concluditur veritate, cor- 
pus Christi in sacramento nobis donatum, esse illam oblationem mundam, 
quae per Ecclesiam offertur in altari deo patri*,??”7 wobei zu bedenken ist, 
daſs nach Schatzgeyer auch die Gesamtkirche eine ,,persona per se grata* 
i5t,??5 was er Einzelpersonen??®?9 abgesprochen und als vorausgesetzte Qualitit 
des opfernden Subjekts im Neuen Testament gemifs der Prophetie des Mala- 
chias gefordert hatte. 

In diesem Text kiindigt sich schon sehr stark die Autfassung Schatzgeyers 
vom Wesen der Messe als Opfer der Kirche, deren Beziehung zum Kreuzes- 
opfer und dem beiderseitigen Konkurs Christi und der Kirche als Optfer- 
priester an: Die Identitit zwischen Meſopfer und Kreuzesopfter scheint auf 
die Identitir der Opfergabe, nimlich auf das ,,corpus in sacramento nobis 
donatum® beschrinkt, wiahrend der Opferpriester die Kirche zu sein scheint 
und zwar die Gesamtkirche, da die oblatio munda, von der Malachias spricht, 
nicht von einer Einzelperson ausgehen kann, da uiberhaupt kein Opfer, das 
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von einer Privatperson ausgeht, eine ,oblatio munda® genannt werden kann 
(ctr. S. 35). 

Daſs die Messe nicht ein pers6nliches, privates Opfer ist, ergibt sich, neben 
der Exegese von ,oblatio munda® auch aus der Einheit des von Malachias 
angesagten Optfers: ,Licet enim in multis offeratur locis, unum tamen est et 
unum manet. Nam dicit (in omni loco offertur et sacrificatur nomini meo 
oblatio munda). Non hit, offeruntur oblationes mundae, sicut Per. ait. Offerre 
Spirituales hostias*©,?0 und: ,concluditur ... corpus Christi in sacramento 
nobis donatum esse, illam oblationem mundam, quae per ecclesiam offertur 
in altar: Deo patri in omni loco ut claret per totum mundum ubicumque 
congregatio est fidelium®.29! - Also trotz der vielen Orte nur ein Opfer, 
weshalb diese Messe nicht ein personliches, privates Opter sein kann wie die 
hostiae $pirituales. 

Diese Einheit des ntl. Opters konnte sich, was Schatzgeyer hier nicht weiter 
erklart, aus der Einheit der Messe mit dem Kreuzesopter ableiten, oder aus 
der Einheit der Kirche, die als ganze und dieselbe uberall opternd tatig ware, 
wo immer ein Priester oder eine Teilkirche Messe feiert, so daſs auch eine 


actu gegenwartige und mitfeiernde Partikularkirche die Gesamtkirche repra- 
Sentieren wurde. 


bb) Isatas 53,79? 


O. Karrer stellt als ersten Grund Luthers, gegen die Messe als Opfer zu 
kimptfen, dessen Uberlegung heraus: Christus se1 der Handelnde, der $ich 
Opfernde, und deshalb seien nicht wir es, die Christus opftern, sondern 
Christus opfert uns (ctr. S. 25). Es lauft also daraut hinaus, da Luther, um 
die Messe als Opfer zu bestreiten, sie leugnet als Opfer der Kirche. 

Dem entgegen stellt Schatzgeyer die Synthese von Hebraer 9,14: ,Semet- 
ipsum obrulit deo immaculatum®* und Isaias 53,7: ,oblatus est quia 1pse 
voluit*, wobei er behauptet, diese beiden Texte widersprichen sich keines- 
wegs, bewiesen vielmehr (cfr. S. 19), daſs die Kirche am Kreuz Christus 
geoptert hat. Also konne Christus nicht nur von sich selbst, sondern auch von 
uns geopfert werden. Das ist die entscheidende Pramisse fur die Konklusion 
Schatzgeyers: Wenn also die Kirche Christus am Kreuz optern konnte und 
de facto dem himmlischen Vater opferte, dann tat sie, die im Alten und im 
Neuen Testament dieselbe ist, es figurativ in allen alttestamentlichen Optfern 
und kann es und tut es auch in der Messe. 
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Bei dieser Uberlegung beweist Schatzgeyer streng genommen aus der Tat- 
sache der kirchlichen Optfertatigkeit unter dem Kreuz eigentlich nur, daſs die 
Kirche Christus auch jetzt noch opfern kann, daſs Christus nicht nur von sich 
selbst geopfert werden kann. Wenn er 5ofort aus dem posse auf das factum 
schlieſSt, scheint er hier unausgesprochen vorauszusetzen, daſs die Messe das- 
selbe ist, wie das Kreuzesopfer. 

Schatzgeyer schlieft seine Exegese uber Malachias und Isaias ab mit der 
Feststellung: ,, Hoc proinde, modo verius dictorum duorum prophetarum et 
perfectius complentur vaticinia, quia offertur (Christus) per Eccles:am deo 
patri, quoniam ipse voluit et vult offerri<.233 

Diese beiden Aspekte: Christus seipsum immolavit, et ab ecclesia oblatus 
est, quia ipse voluit, kehren in rascher Folge immer wieder.2%4 

b) Ein weiterer Hinweis fur Schatzgeyers Auffassung von der Messe als 
einem Opter der Kirche finder sich in folgendem Text der Replica: 

,In ratione enim sacrificii ab ecclesia et pro ecclesia facti purgantur fide- 
lum peccata, placatur Dei patris ira, et omnia 1impetrantur bona.?35 

Der Ausdruck ,,ab ecclesia et pro ecclesia® scheint in diesem Falle aut eine 
Gleichbedeutung des Worrtes ,,ecclesia® hinzudeuten, wo die Kirche aktiv als 
opterndes Subjekt oder passiv als Empfangerin der Opfertriichte betrachtet 
wird. Nimmt man Schatzgeyers Auffassung (S. 43) der Messe hinzu, wie er 
Sie ,,pro ecclesia*®, d. h. in erste: Linie zum Nutzen der Gesamtkirche in allen 
thren Gliedern versteht, so k6nnte das auch seine Auffassung der Messe ,,ab 
ecclesia® beleuchten: Wenn die Kirche opfert, dann erstrecken sich die Friichte 
dieses Opters, das ja ein bonum commune ist — im Gegensatz zum Kommu- 
nionempfang — auf alle disponierten (capaces) Glieder der Kirche. Vielleicht 
ist es dann nach Schatzgeyers hier zwar explizit nicht ausgesprochener Mei- 
nung doch auch berechtigt, aus einer volligen Gleichstellung des Wortes 
,ecclesia® in der Aussage ,ab et pro ecclesia® zu schliefen: daſs in jeder 
(auch privaten) Messe alle ,capaces* Glieder der Kirche aktiv opfern, so daſs 
von ihnen allen jedes Meſopfer dargebracht wiirde, wie umgekehrt fur ie, 
auch wenn sie abwesend sind,?%® wenn nur ,,capaces*, in jeder Messe geopfert 
wird. 

Demzufolge ware die Messe immer und uberall ein 6ftentlicher und s0z1aler 
Gottesdienst, in dem Sinn, daſs sie in erster Linie fir die Gesamtkirche dar- 
gebracht wird und im Namen der Gesamtkirche, ob auſter dem zelebrierenden 
Priester jemand anwesend ist oder nicht, weil das Volk nicht erst seine Zu- 
Stimmung geben muſs zu dem, was der Priester als sein Stellvertreter tut.237 

c) dieser Gedanke scheint auch einer weiteren, Schatzgeyer sehr geliufigen 
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Bezeichnung der Messe zugrunde zu liegen: ,,Praeter hoc sacrificium solenne 
et generale ecclesiae (die Messe ist damit gemeint), inveniuntur in scripturis 
divinis oblationes particulares et Spirituales, ut sunt corporum adultorum 
mortificationes, $pirituum contritiones, opera iustitiae, laudes divinae. Er 
$imiles quae particulares respiciunt personas, et generali ecclesiae sacrificio 
in nullo derogant<.235 

Dieses ,,respiciunt® 'und ,,particulares* ist sehr aufschluBreich: ,,respiciunt® 
heifSt hier doch, daf$ diese geistlichen Opfer von Einzelpersonen ausgehen, 
vollbracht werden (und dann vielleicht auch nur Einzelpersonen zugute 
kommen, obwohl Schatzgeyer diesen beschrinkten Nutzen sicher nicht an- 
nimmr, wenn er 1n seiner Corpus-Mysticum-Lehre konsequent ist). Wenn die 
Messe aber generale ecclesiae sacrificium genannt wird, kann das dann nur 
heiften, daſs sie von allen (auch nicht anwesenden) Gliedern des mystischen 
Leibes ausgeht und dargebracht wird. Das driickt Schatzgeyer dann $0 aus: 
,reSPicit (nicht: particulares personas, sondern) totam ecclesiam.* 

Alle bisher aus der Replica angetfihrten Texte sind aus dem ersten Tell 
des Kapitels: De Sanctissimo Eucharistiae Sacramento. Schatzgeyer fiihrt sie 
an als: Beweis aus der Heiligen Schrift und aus den Gebeten der Kirche, daſs 
es ein Opfer der Kirche gibt. So sehr identifiziert er Messe und ,,Ecclesiae 
Sacrifczum®, daſs er Luthers Behauptung: ... ,,alles, was ohne HI. Schrift ein- 
gefuhrrt ist, 1st vom Teufel. Solchermaſten verhialt es sich aber mit der Messe® — 
als erste Objektion gegen das Opfer der Kirche anfuhrt.2* Wenn Luther 
gegen die Messe angeht, betrachtet Schatzgeyer das als Angrift auf das Opter 
der Kirche, was bei ihm ein und dasselbe, gewissermaſten der Eigenname der 
Messe 1st. 

d) Die Auffassung Schatzgeyers daſs die Messe das Opfer der Kirche 1st, 
wird ferner sichtbar in seiner sorgfaltigen Unterscheidung der Doppelfunk- 
tion des Priesters in der Messe: als Privatperson und als Diener der Kirche 
(cfr. S. 81; 82f). 

Diese Uberlegung wurde ausgel6st durch Luthers Einwand, wer die Eucha- 
ritie zum Opfer und zu ,unserem Werk®* macht, muſs sie leugnen als Testa- 
ment. 

Schatzgeyer erwidert, sie konne beides zugleich sein, und zeige das am Bei- 
Spiel des messefeiernden Priesters. Als Privatperson empftangt er das eucharisti- 
sche Sakrament in Glaube und Vertrauen auf gottliche Begnadigung, als Pfand 
und Zeichen gottlichen Versprechens, und insofern ist die Eucharistie als 
Sakrament ein Testament. Sie ist jedoch desunbeschadet auch ein Opfer. Und 
da ist eben aufschluſreich zu sehen, wie nach Schatzgeyer der Priester in 
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einer Funktion als Zelebrant des eucharistischen Opfers nicht langer mehr 
Privatperson, sondern nur noch Diener und Stellvertreter der Kirche ist, 50 
daſs hieraus klar ersichtlich ist, daſs die Messe das Opfer der Kirche ist. Die 
Kirche 1st die eigentlich Handelnde in der Messe, ie steht als Auftraggeberin 
hinter jedem einzelnen Priester: ,,Recipit (sacerdos) Sacramentum ut privata 
persona . . . Et hoc modo sib1 est pignus salutis et s:gnum divinae placatio- 
nis... Er illo respectu non offert... Quia autem minister est Ecclesiae 
Christi sponsae, quae hoc Sacramentum pro charitatis pignore et pro sacrifi- 
cio accepit. Offerendo in persona Ecclesiae repraesentat et recordatur obla- 
tionem Christi in cruce et (ille sacerdos qua minister ecclesiae) eum (Chri- 
Stum) Deo patri sistit in laudem et gratiarum actionem . . . Unde quicquid 
minister Ecclesiae facit, nomine sponsae facit. Et ipsa sponsa offerendo 
beneficiorum $u1 sponsi meminit, et gratitudine qua potest recognoscit<.239 
Derselbe Gedanke kehrt mit fast den gleichen Worten sofort wieder: Die 
Kirche hat Christus in Zeichen schon im Alten Testament geoptert, s:e ist es 
auch (und nicht irgend jemand), die von ihrem Brautigam das Geschenk des 
ntl. Opters erhielt?% und die es durch einen geweihten Priester, der ie ver- 
tritt, taglich opfert. Der Priester empfangt das Sakrament als Privatperson, 
beim Opter aber ist er Diener und Stellvertreter der Kirche.*! 

Stellung und Funktion des Priesters in der Messe als ,minister© und ,,in 
persona ecclesiae® ist also in Schatzgeyers Theologie eine wichtige Quelle, 
eine Auffassung uber die Messe als Opfer der Kirche zu erfahren (ctr. S. 82 t). 
Priester und Volk unterscheiden sich nicht beim Empfang der Eucharistie, 
denn auch der Priester empfangt sie als Privatperson zu seinem pers6nlichen 
Nutzen,?#? bei der Eucharistie als Opfer ist die Sache anders: da das eucha- 
ristische Opfer Angelegenheit der Gesamtkirche ist, kann es weder von einem 
einzelnen, noch von einer Partikularkirche, die ja nur ein Teil der Gesamt- 


kirche ist, dargebracht werden, sondern nur von einem geweihten Priester, 
der die Gesamtkirche vertritt.243 


3, Examen novarum doctrinarum: 


a) In scinem Examen, 1523 in Ulm erschienen, das eine Erweiterung der in 
der Replica gegebenen Ausfuhrungen ist mit Riicksicht auf die in der Zwi- 
schenzeit veroffentlichten neuen gegnerischen Schriften,*4 wiederholt und 
ks betont Schatzgeyer seine Ansicht von der Einheit des eucharistischen mit dem 
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Kreuzesopfer*®® und iberdies, daſs sie das Opfer der Kirche ist: Was in der 
Messe zum Opter des Kreuzes hinzukommt, ist ,nostra devortio*®, in welcher 
das damalige Geschehen reprisentiert und erneuert wird.?*® Mit diesem Aus- 
druck wird das ministerium der Kirche (ctr. S. 57) etwas $spezifiziert, aber 
das Zusammenwirken von innerem und iauſterem Kult noch nicht geklirr. 
Mit der groften Selbstverstandlichkeit redet Schatzgeyer von der Kirche als 
Verantwortliche und Zustandige, wenn es sich um die Messe handelrt, Christus 
wird hier nur erwahnt, insofern es sein Kreuzesopfer ist, das jetzt auf dem 
Altar von der Kirche verwaltet wird.*7 Und das gilt von der Kirche in jeder 
Messe.*4* 

Diese Akzentuierung des opfernden Subjekts: Christus am Kreuz, die 
Kirche in der Eucharistie (S. 56-59 ausfihrlich herausgestellt) ist auch in 
diesem Buch typisch, wenn auch nicht so ausgeprigt, wie in der Replica, 
ganz unreflex und nicht zuletzt deshalb aufschluBreich.249 

b) Einen ganz neuen Hinweis, zwar nicht im Zusammenhang mit der 
Messe, aber logischerweise auf sie anwendbar, der zeigt, wie die Gesamt- 
kirche hinter dem Einzelpriester steht, gibt Schatzgeyer in der Behandlung 
der Frage von der Gultigkeit der von unwurdigen Priestern gespendeten 
Sakramente. Da kein Zweitel besteht, daſs Schatzgeyer die Giultigkeit und 
den Wert der Messe nicht abhingig macht vom Gnadenstand des opfernden 
Priesters, ist seine Betrachtung uber das Buſsakrament auch auf die Messe 
anwendbar, woraus sie wieder als das Opfer der Kirche erscheint: ,,Unde tales 
ministr1 ecclesiae, reprobi vel perversi. Er s ligati sunt ut personae privatae 
per peccata et membra diaboli, per demerita sunt, non tamen sunt ligati, ut 
ministr1i eccles1ae, et nihilominus sunt membra ecclesiae militantis, universa- 


liter acceptae. Possunt ergo ut ministri ecclesiae alios absolvere, in alios 
Sanam doctrinam influere . . .<250 


wir konnen erginzen: eucharisticam 
oblationem offerre. 


4. De Divinissimo Missae Sacrificio: 


a) In seinem Buch uber das hl. MeBopter bezeichnet Schatzgeyer zwei 
M6glichkeiten, Christus im Neuen Testament zu opfern: eine private, wozu 
jeder getaufte Christ auf Grund seines Laienpriestertums berechrigr ist, welche 
geschieht in geistiger Betrachtung und Aufopferung des Leidens Christi, be- 
sonders aber durch den Empfang der hl. Kommunion; und eine andere Weise, 
die sich von der genannten privaten dadurch unterscheider, daſs sie nicht blo 
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durch Betrachtung, sondern durch feierliche Vergegenwartigung geschiehr, 
wozu aber nur die Kirche befihigr ist, vertreten durch den dazu eigens aus- 
gerusteten Priester, der diese ureigene Aufgabe der Kirche erfullt und dabei 
die Kirche verkorpert: ,Patri seipsum obtulit... realiter et corporaliter, 
quomodo Christus oblatus est corporaliter in cruce, tempore suae passS10nis. . . 
Spiritualiter, per meditationem, sSuam recolendo passionem et eam in devota 
mente patri sistendo, quomodo quzilivet fidelis in sua devotione dominum 
jesum Deo patri debet offerre. Nam quo ad hoc omnes fideles sunt sacer- 
dotes, Specialiter autem hoc fieri debet in sacramenti huius communione.. . . 
ultra iam dictam privatam singulis membris convenientem oblationem, offerri 
debet a tota ecclesia eius sponsa, sicut et factum est in lege naturae, et Mo- 
Saica. Non modo per meditationem . . . sed et per repraesentationem solennen 
quas1 in praesentem, per personam 1idoneam, quae in hoc, ministerium Eccle- 
$2ae gerere debet, sicut et ezus typum gerit ... Sacerdos in missa non solam 
memoriam Ppassionis agit... quomodo qutvis fidelis in sua agit devotione. . .25! 

In diesem Text 1st ganz klar gesagt, daſs das MeBopter nicht mehr Ange- 
legenheit einer Eirzelperson ist, — es wird sogar explicit der privaten, indi- 
viduellen Opferung gegenibergestellt, — sondern das Opfer der Gesamt- 
kirche. Der Priester, wo immer er Messe feiert, ist Typ der Gesamtkirche, 
,in persona® der Gesamtkirche, deren Werk er ausfuhrt. Es ergibt sich, daſs 
die Gesamtkirche (,,tota ecclesia, sponsa Christi®) die Tragerin jeder Messe 
iSt., 

Mit einer sehr uberraschenden Feststellung schlieft Schatzgeyer seine oben 
zitierte Ausfuhrung ab: Die Messe geschieht also ,per solennen repraesen- 
tationem, in persona ecclesiae, a ministro 1doneo, ad hoc munus deputato, 
Qui quia officium summi sacerdotis Christi exercet et repraesentat, non 
inconcinne sacerdotis insignitur titulo. 

Da steht sehr nahe zusammen, da} die Messe einerseits das ministerium 
der Kirche ist und andererseits das officium des Priestertums Christi: das 
Geheimnis des einen von der Kirche partizipierten Priestertums Christi und 
des beiderseitigen Konkurses in der Messe. Das Priestertum der Kirche als 
Ergebnis ihrer Einheit mit Christus und der Eingliederung aller Getauften 
in thn, fiihrt Schatzgeyer in seiner $spateren Antwort an den Nurnberger 
Biirger als erstes Argument dafiir an, daſs die Messe, in der Christus geoptert 
wird, das Opfer der Kirche ist: ,,Sein die glider Cristi priester und priester- 
thumb, so haben sy auch macht zu opftern*©.252 

b) Einer der fiir Schatzgeyer typischsten Texte, aus denen seine Ansicht 
von der Messe als Opfer der Kirche und von der rein virtuellen Mitwirkung 
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Christi in der Messe sichtbar wird, ist der Beweis fur den Opfercharakter der 
Messe, den er ,ex impletione figurae Melchisedech® fuhrr:253 

In der Messe ist die Erfullung dessen, was Melchisedech tat. Melchisedech 
hat aber in den Gestalten von Brot und Wein geoptert, wobei Schatzgeyer 
$1ch nicht die Muhe macht exegetisch (erwa wie A. Vaccari, Melchisedec, rex 
Salem, Verbum Domini, 1938, p. 243) und aus der Tradition nachzuweisen, 
daſs Melchisedech wirklich geopfert und nicht nur ein Mahl bereiter hat. Er 
konnte das aber aus christlicher und jiidischer Tradition als gesichert voraus- 
setzen. Wenn also Melchisedech unter den Gestalten von Brot und Wein ge- 
optert hat, dann geschieht auch in der Messe unter den Gestalten von Brot 
und Wein ein Opter, da erst auf diese Weise das Vorbild des Melchisedech 
nach der Lehre des hl. Paulus seine Erfullung findet. Nun ergibt sich fur 
Schatzgeyer, eben aus seiner hier unausgesprochenen Ansicht, daſs die Messe 
das Opfer der Kirche ist, folgende Schwierigkeit: Melchisedech ist die figura 
Christi, in der Messe opfert aber, nach Schatzgeyer's Meinung, die Kirche, 
nicht Christus. Damit also figura und veritas: Melchisedech-Christus aufein- 
ander stimmen, muſs Schatzgeyer seine Lehre vom Corpus mysticum zu Hilfe 
nehmen mit denselben Worten, die S. 21 schon besprochen wurden. Weil aut 
Grund der Einheit von Haupt und Leib das, was die Kirche tut auch als von 
Christus getan ausgesagt werden kann, Christus folglich in der Messe nicht 
nur geoptert wird sondern auch Opterer ist, s:eht Schatzgeyer in der Messe die 
Erfullung des atl. Vorbilds: Melchisedech-Christus; Opter mit Brot und 
Wein — eucharistisches Opfer unter den Gestalten von Brot und Wein als 
gegeben. 

Die Tatsache aber, da% Schatzgeyer, um die Ubereinstimmung von 
figura und veritas (Melchisedech-Christus) zu sichern auf diese quasi com- 
municatio idiomatum zwischen Haupt und Leib zurikgreiten muſs, zeigt, 
wie sehr er die Messe als Opfer der Kirche auffaſit und die Rolle Christ als 
virtuell: ,,ex qua unitate, quicque ipsa facit . . . Christus facere dicitur. Unde 
1psa offerente, Christus offterrt. © 

Das wire zu beachten, wenn man dann auf Formulierungen st6ft, wie: 
Missa ,,verius est oblatio Christi quam ecclesiae® (S. 55), oder: missa ,,non 
est proprie opus ecclesiae*® (S. 56). 


5. Abwaschung des Unjats: 


Das Hohelied der kirchlichen Opfertatigkeit singt Schatzgeyer gegen die 
Angriffe Osianders.254 Es war von diesen Texten in unserer Untersuchung 
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schon mehrmals die Rede.?5 Sie sind auch klassisch fur Schatzgeyer's Auf- 
fassung von der Messe als einem Opfer der Kirche: 

Von den zwei moglichen Arten Christus zu opfern ist die eine, die reale 
am Kreuz geschehen; Heimart, Ort, Tragerin der anderen, der geistlichen oder 
mysteriellen 1ist die Kirche sowohl des Alten Testaments als des Neuen Testa- 
ments.25 In der Kirche wurde und wird Christus sowohl von Einzelpersonen, 
als auch von der ganzen Gemeinde geoptert.?37 Opferpriester in den atl. 
Optern, am Kreuz und in der Messe ist der ganze Christus, namlich Christus 
das Haupt und sein Leib, die Kirche mit all thren Gliedern.25s 
Auffallend ist auch hier, wo es sich um die aktive Darbringung des Meſopters 
handelt, die Parallele von der Auffassung Schatzgeyers uber den Primat der 
Gesamtkirche vor den einzelnen Christen zu der gleichen Ansicht, wo er von 
den Friichten der Messe $spricht (ctr. S. 43). Ganz selbstverstandlich war es 
fur ihn, da die Messe in erster Linie zum Nutzen der Gesamtkirche ist, $0 
sehr, daſs er eigene Grunde anfuhren zu milssen glaubte, um zu beweisen, 
daſs sie auch fur Einzelpersonen und ihre Anliegen geoptert werden kann. 
Ahnlich hier: Christus opfern ist Vorrecht der Gesamtkirche. Aber da im 
mystischen Leib, was einem, allen gehort und umgekehrt, ist Christus opftern 
auch Angelegenheit der Einzelnen, freilich ,gleichmessiglich der gemainen 
opfrung.259. 

Aus der ganzen Kontroverse Schatzgeyers mit Osiander geht hervor, dafſ 
Sowohl die Protestanten als auch Schatzgeyer die Messe als Opfer der Kirche 
verstanden und folglich als solches angegriften, bzw. verteidigt haben: 

Osiander fuhrt den Hebrierbrief an, da Christus am Kreuz ein fur alle- 
mal gestorben und folglich ein anderes Optfer nicht mehr moglich sei. 

Schatzgeyer antwortet, es gebe zweierlei Weisen Christus zu opfern, eine 
,wesenliche®* am Kreuz und eine ,,geistliche®, ,haimliche®, ,die im glauben 
geschieht® und zwar in und durch die Kirche. Paulus spreche im Hebrierbrieft 
von der oblatio realis, sage also nichts gegen die Art, wie die Kirche Christus 
taglich opferrt. 

Daraufthin konzentrierte sich Osianders Angriff gegen die Opfertatigheit 
der Kirche: Niemand konne Christus optern als nur er sich selbst. 

Schatzgeyer: Christus ist laut Isaias (,oblatus est*) schon am Kreuz von 
der Kirche geoptert worden, da man von keinem sagrt, daſs er von sich selbst 
geoptert wird. 

Osiander: im Hebrierbrief stehr, ,,der sich selbst ohne Tadel durch den 
HI. Geist geopfert hat.* Wenn Schatzgeyer etwa sagen wollte, das sein un- 
eigentlich gesprochen, eigentlicher miisse es heifen, er sei von der Kirche 
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geopfert worden, so miisse er aus der Schrift aufzeigen, wo geschrieben stehe, 
daſs die Kirche opfere. 

Aus diesem ganzen Gedankengang sieht man, wie sich die Frage um die 
Messe als Opfer zuspitzt auf die Frage, ob sie das Opfer der Kirche ist. Daher 
die Frage Osianders an Schatzgeyer: ,wo hastu es ye gelesen yn heyliger 
gschrifft, das in (Christus) die kirch opffter?<.2% Daher aber auch die Bemii- 
hung Schatzgeyers, die sich wie ein roter Faden durch seine ganze Meſopter- 
lehre zichr, zu beweisen, daſs die Kirche am Kreuz, im Alten Testament und 
folglich auch im Neuen Testament optert, d. h. daſs die Messe das Opfer der 
Kirche ist. 


2. Zusammenfassung 


Daſs die Messe das Opter der Gesamrkirche 1ist, hat Schatzgeyer, wenn wir 
zusammenfassen, folgendermaſten bewiesen: 

a) , Aus der aynikait der kirchen jmm allten und newen Testament®: 

Da das atl. Volk ein allgemeines Opter gottlicher Einserzung hatte, muſ} es 
ein solches a fortiori auch im Neuen Testament geben, da dieses als die Erful- 
lung des alten nicht schlechter als jenes gestellt sein kann und aufterdem die 
Gesamtheirt aller Glaubigen als der eine mystische Leib Christi auſter den 
privaten Werken der Gottesverehrung einen gemeinsamen Kult und ein 
allgemeines Opfer des gesamten Gottesvolkes fordert. Es besteht darin, daſ 
die , katholische® Kirche in der Messe Christus Gott Vater opterrt (S. 42). 

b) Malachias 1, 10: Da Malachias dem Neuen Testament ein ,,reines* Opter 
prophezeit, alle privaten Werke der Menschen aber wie ein verunreinigtes 
Tuch sind, folgt, daſs das Opfer des Neuen Testaments das von der Kirche, 
einer persona deo per se grata, dargebrachte Opter Christi ist, nimlich sein 
am Kreuz geopferter Leib und sein Blut (S. 44): ,corpus Christi in sacra- 
mento nobis donatum, (quod) per eccles:am offertur Deo patri in omni loco® 
(S. 44/45). 

c) Isaias, 53,7: Diese und andere Worte der Propheten finden vollkomme- 
nere Erfillung, wenn Christus in der Messe, wie er es wollte - von der Kirche 
Gott Vater geopfert wird (S. 46). 

d) , Auss der aynikait, welliche ist zwischen Cristo und seiner kirchen*®: 
Durch die Taufe und die dadurch bewirkte Einverleibung ihrer Glieder in 
das Haupt des mystischen Leibes, den Hohenpriester Christus, hat die Kirche 
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teil an dessen Priestertum. Wo aber ein Priestertum ist, ist auch ein Opfer: 
»Sein die gheder Cristi priester und priesterthumb, so haben sy auch macht 
zu opftern*, aber nicht nur und nicht in erster Linie geistliche Opfer im Sinne 
des 1. Petrusbrietes, sondern den Leib und das Blut Christi: ,, Was opffern sy 
an dem ubergepen, $0 sy den grund nit opftern* (Anmerkung 252), oder wie 
Schatzgeyer an anderer Stelle sagt: oblatio Christi ,,omnes alias nostras fulcit 
oblationes et eas acceptas facit® (S. 44). 

e) Diese seine Auffassung von der Messe als Opfer der Kirche zeigt sich 
dann in Ausdriicken wie: Missa est sacrificium ,,ab ecclesia et pro ecclesia 
factum (S. 46) und Missae sacrificium ,,respicit totam ecclesiam*® (S. 47), 
terner in seiner Unterscheidung des Priesters als Privatperson beim Kommu- 
nionemptang und als Diener der Gesamtkirche beim Opfer (S. 47/48), in der 
sehr haufigen und sehr deutlichen Akzentuierung des opfternden Subjekts: 
Christus oblationem fecit in cruce . . . renovatur crucis memoria per Eccle- 
$1am in altari (S. 49), in der Frage der Gultigkeit der Sakramentenspendung 
unwurdiger Priester (S. 49), in der Gegeniberstellung des Laienpriestertums 
mit seinen Opfern und des Weihepriestertums als Dienst und Typ der Gesamt- 
kirche in der MeſSfeiter (S. 49/50), in seiner Exegese von Genesis 14, 18 
(S. 51) und in der Kontroverse Schatzgeyers mit Osiander (S. 51-53). 
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IL. 


In welchem Sinne die Messe das Opfer der Kirche ist 


1. Texte und Textanalyse 


a) Die Beziehung der Messe zum Kreuzesopfer: 


Wenn in den bisher untersuchten Texten Schatzgeyer unter verschiedenen 
Motiven und Uberlegungen immer wieder zu dem Ergebnis kommt, daft die 
Messe das Opter der gesamten Kirche ist, s0 zwingen ihn verschiedene gegne- 
rische Einwande, diese Aussage zu prazisieren. Luther lehnte die Messe als 
Opter ab, weil sie als Menschenwerk die Erlosungstat Christi entwerte (S. 25, 
n. 2), weil immer gepredigt werde, die Messe sei ,opus ecclesiae vel ofteren- 
tis<,251 weil durch den Optercharakter aus der Eucharistie, dem Angeld und 
Zeichen gottlicher Versprechung «nser Werk gemacht werde.6? 

Schatzgeyer halt Luthers Meinung, daſs die Kirche in der Messe etwas von 
$ich opfere und daſs die Messe eigentlich das Werk der Kirche sei, fur einen 
50 fundamentalen Irrtum, daſs alles, was Luther uber die Messe sagt, an 
diesem Kapitalfehler leide.?03 Er stellt vielmehr richtig: 

Die Messe ist nicht unser Werk, nicht das der Kirche, sondern ganz einfach 
das Gedichtnis und die Vergegenwirtigung des Kreuzesopters, indem aut 
dem Altar der am Kreuz geopterte Leib Christi und sein Blut Gott dargebo- 
ten werden. Woraus folgt, daſs die Messe kein anderes Opter ist, als das 
Opfer Christi (am Kreuz) und daſs sie folgiich wahrhaftiger das Opfer 
Christi als der Kirche genannt werden miisse: ,,Illa igitur oblatio qua 
ecclesia et sSuus minister in altari offert aliud non est quam oblationis Christ! 
in cruce factae recordatio et repraesentatio . . .*?* Sequitur secundo quod 
(Missa) verius est oblatio Christi quam ecclesiae vel eius ministri. Sequitur 
tertio quod (Missae Sacrificium) non est opus nostrum quod a nobis progre- 
ditur. Sequitur quarto quod non est oblatio de nostris bonis eo modo, quo 
alias de nostris offerimus bonis. Sequitur quinto quod illud opus non facit 
minister Ecclesiae tamquam per hoc aliquid Deo daturus ex suis, vel ut meri- 
tum proprium per hoc sibi vel aliis, acquisiturus. . . Nam Ecclesia vel eius 
ministri nihil de s#o offerunt: sed corpus et sanguinem, quae ab ipso accepe- 
runt, tamquam donum praeciosum, primum ofterunt, deinde sumunt . . .266 
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Vergleicht man die Texte des III. Abschnitts unter I. (S. 42 ft) mit oben 
angefuhrten, ergibt sich ein scheinbarer Widerspruch. Erst hatte Schatzgeyer 
mit vielen Worten aus Malachias und Isaias bewiesen, daſs das darbringende 
Subjekt in der Messe die Kirche 1st, sosehr, daſs man den Eindruck gewinnen 
konnte (S. 46), daſs seiner Meinung nach in jeder Messe alle Glieder der 
Kirche aktiv opfern und er der Messe unbedenklich als den in seinen Schriften 
bei weitem haufigsten Namen: Opfer der Kirche, generale sacrificium eccle- 
$14e gibt (S. 47). Hier zeiht er Luther, der den von Schatzgeyer hauhg ver- 
wendeten?s? Terminus ,,opus ecclesiae® fur die Messe gebrauchend bestreiter, 
daſs die Messe das Werk der Kirche sei, eines fundamentalen Irrtums. 

Diesbezuglich ist obiger Text aufschluBreich uber die Art, wie Schatzgeyer 
die Messe als Opfer der Kirche versteht. Es wird das Verstindnis der Messe, 
die als Opfer und opus der Kirche in den Texten unter III. Abschnitrt I., stark 
betont wurde, ins rechte Licht gerickt, insofern als jeder Zweifel dariiber 
ausgeschlossen wird, als brachte die Kirche neben dem Kreuzesopfer Christi 
ein zweites komplettes Opfer dar,?%® etwas aus sich, eine Gabe der Kirche, 
und die Einheit zwischen Kreuzesopfer und Messe wird aufs neue bekraftigt. 


b) Schatzgeyers Auffassung von der beiderseitigen Opfertatigkeit Christi 
und der Kirche in der Messe: 


Trortz dieser die Rolle der Kirche in der Messe dem Wortlaut nach sehr stark 
einschrankenden Bemerkungen, wird man den Seite 49 schon angedeuteten 
Eindruck, daſs Schatzgeyer beim eucharistischen Opfer den Akzent auf die 
Aktivitar der Kirche, beim Kreuzesopfter auf Christus zu legen scheint, nicht 
los, da sich die beiden einschneidensten Behauptungen, wie: missa ,,non est 
proprie opus ecclesiae®, und: missa ,,verius est oblatio Christi quam eccle- 
Siae® aus Schatzgeyers Gesamtwerk ganz gut in diesem Sinne erklaren las- 
sen:239 , Non est proprie opus ecclesiae® besagrt lediglich, das ,was die Kirche 
am Altare tut, nicht ihr eigenes Opfer ist, quasi aus Eigenem, sondern thre 
Tatigkeit sich darauf beschrinkt, das von Christus am Kreuz vollbrachte 
Werk wieder darzustellen, den geopferten Leib Christi Gott nochmal opfernd 
vor Augen zu stellen. So daſs demnach die Messe deswegen nicht eigentlich 
das Werk der Kirche ware, weil id quod offertur, Leib und Blut Christi, 
das Opfer von Golgotha, die damalige Opfertitigkeit Christi ist. Nicht aber 
wiirde diese Redeweise ,,non est proprie opus ecclesiae® verhindern, daſs ts 
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qui offert am Altar in erster Linie die Kirche ware und virtuell, gemaf 

Schatzgeyers Prinzip (ctr. S. 21/22 und 51), auch Chrisrus. 

Das wird noch deutlicher aus folgenden Texten: 

Replica, p. 87: ,Sacrificium Missae non est ,opus humanum nisi pure mini- 
Sterialiter. Es8e autem opus Christi, quia suam immolationem, qua se in 
ara crucis obtulit Deo patri. Unde non est nova immolatio ut rursem 
crucifigamus filium Dei, Sed solummodo illius immolationis repraesentatio 
et recordatio . . .* | 

Replica, p. 88: , Nam talia® (dicra erronea Lutheri) ex falso procedunt intel- 
lectu videlicet, quod ibi sit opus humanum et sacr;fhcium vel actus sacrifi- 
cand: alius et alius ab oblatione et opere Christi quo se patri obtulit in 
cruce, Cum nihil sit nisi i1ttus operis vel passionis Christi repraesentatio 
Secluso puro sacerdotis ministerio. 

Diese Texte besagen: daſs die Messe kein neuer Opterakt Christ ist, son- 
dern das durch den Dienst der Kirche vergegenwartigte Werk Christi, am 
Kreuz vollbrachr. 

Folglich ist id quod offertur in missa: Leib und Blut und Optertatigkeit 
Christi am Kreuz, is qui offert: Christus, sofern seine damalige Opfertatig- 
keit reprasentiert ward, die K:irche, weil durch thren Dienst, ihr Gedichtnis 
die Reprasentation zustande kommr. 

Sofern aber die Messe nicht identisch ist mit dem Kreuzesopter, sondern 
vielmehr dessen memoria und recordatio per repraesentationem, 1st eigentlich 
nur die Kirche tatig, Christus nur virtuell, weil alles, was die Kirche als 
Leib Christi tut, auch vom Haupt gesagt werden kann und muf. 

Desgleichen kann der Ausdruck: missa ,verius est oblatio Christi quam 
ecclesiae® aus Schatzgeyer's Gesamtkonzeption zweifach verstanden werden: 

a) Er ware moglich, eben weil das Werk Christi auf Golgotha von der 
Kirche in der Messe in die Hand genommen wird und Gott in memoria und 
repraesentatione hingehalten wird, die Messe also nichts von der Kirche 
(auſker dem Akt dieser memoria und repraesentatio), kein Bulwerk, keine 
Gabe, sondern die Opfergabe Christi, sein Leib, sein Werk ware. 

b) weil Christus auch in der Messe der Hauptagent, der principalis ofterens 
ware, von der Kirche evtl. nur assistierrt. 

Aber ich habe den Eindruck, daſs bei Schatzgeyer, wenn er die Messe 
,verius oblatio Christi quam ecclesiae® nennt, der erstere Aspekt wuiberwiegt 
und die Tatigkeit Christi im eucharistischen Opfer im genannten virtuellen 
Sinn aufgefaſst wird. 
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Den goldenen Schliissel zum Verstindnis und zur Erklirung des beider- 
Seitigen Konkurses Christi wie der Kirche im Opfer des Kreuzes und dem 
des Altars findet Schatzgeyer im Geheimnis des mystischen Leibes, in der 
einzigartigen Verbundenheit Christi des Hauptes mit seinem mystischen Leib, 
der Kirche:270 ,, Ecclesia enim corpus Christi capitis, unum est cum capite, 
ex qua unitate quicquid ipsa facit, ex ordinatione divina Christus facere 
dicitur. Unde ipsa offerente Christus offert, ut sic per illam unitatem (Chri- 
stus) offerens fit, et oblatus*® 27! 

Das scheint fiir das MebBopterverstandnis Schatzgeyers eine sehr wichtige 
und entscheidende Aussage zu sein, die den Eindruck erweckt, als wollte er 
im eucharistischen Opfer die K:rche als die eigentlich aktive verstanden wis- 
Sen, wahrend die Aktivitat Christi mehr virtuell, durch eine quas! Commu- 
nicatio Idiomatum verstanden werden miisse: durch die Einheit von Haupt 
und Leib kommt es, daſs wenn in der Messe die Kirche optert, gesagt werden 
konne und miisse, Christus opfert aut dem Altar. Mit demselben Prinzip 
hat er umgekehrt auch die Opfertatigkeit der Kirche am Kreuz erklart.?”? 

Demnach laGr sich folgende Autfassung Schatzgeyers nachweisen und zwar 
als Ergebnis, als Konsequenz seiner Corpus-mysticum-Lehre, derzufolge die 
Kirche eins ist mit Christus: 

Christus opferte am Kreuz und folglich, im Sinne obigen Prinzips, auch die 
Kirche, womiat Isaias 53,7 Genwge getan ware. 

Die Kirche opfert in der Messe und deswegen — quia ,quicquid ipsa facit 
Christus facere dicitur® — auch Christus, womit $sich — wenn man die Uber- 
legungen zu ,missa non est proprie opus ecclesiae® und ,,missa verius est 
oblatio Christi quam ecclesiae*® in Betracht zieht = auch Aussagen wie: ,,Solus 
Christus est sacerdos qui principaliter offert* (in missa) erkliren lieffen. 
Das Prinzip uber die Einheit Christi mit der Kirche muſSte am Kreuz zu Hilfe 
genommen werden zugunsten der Optfertatigkeit der Kirche, damit gemaſ 
Isaias gesagt werden konnte: oblatus est, in der Messe aber — da sie das 
Opfer der Kirche ist — zugunsten Christi, damit er dort nicht nur als Ge- 
opferter, sondern $sogar als ,,principalis ofterens*2?73 angesehen werden konnte. 

Dieser vorlaufige Eindruck uber Schatzgeyers Auftfassung der Messe als 
Opfer der Kirche verdichtet sich zur Gewiſheit bei: folgendem Text: , Ad 
eam (ecclesiam) quoque spectat suae illius (Christi) oblationis perpetuam 
agere memoriam iwwxta Christi institutionem cottidie in Sacramento altaris 
ipsum Deo patri offerendo.274 Haber namque ipsa ob unitatem ad Suum caput 
officium illud et sacerdotium idem cum capite, ut non duo sint capitis et 
corporis sacerdotia: sed unum reale et verum, in quo hostia, verus Christus 


O58 


est, Cui oftertur. Deus pater. Qui offert. Totus Christus caput et corpus, caput 
per suam benedictam passionem. Corpus, hoc est, ecclesia per illius passionis 
iugem recordationem secundum $uum sanctissimum beneplacitum et institu- 
tionem®.275 

Da scheint die erwahnte Akzentsetzung ganz klar gegeben, daſs im ,,ganzen 
Christus®, am Kreuz dem Haupt die aktive, der Kirche eine nur denominativ 
aktive, in der Messe der Kirche die eigentlich aktive, dem Haupt nur eine 
virtuelle Rolle als Opterpriester zufiallt, was sehr bezeichnend ist fur die 
Auffassung Schatzgeyers von der Messe als Opfer der Kirche. 

Zu einer theologisch tieferen Auffassung der hohepriesterlichen Tatigkeit 
Christi in der Messe hat Schatzgeyer in seinem $spateren Werk ,,De Septem 
Sacramentis Ecclesiasticis* gefunden. Es scheint, daf$ sein MeBopterverstaind- 
nis diesbezuglich eine Entwicklung erfahren hat.276 

Der obigen Erklirung, wie in Schatzgeyers friiheren Werken seine Aut- 
fassung uber die Messe als Opfer Christi und der Kirche zu interpretieren, 
und wie die Redewendungen ,,missa non est proprie opus ecclesiae*, oder 
,missa verius est oblatio Christi quam ecclesiae® zu verstehen seien, steht in 
»De Septem Sacramentis Ecclesiasticis* zum erstenmal ein Text entgegen, 
der zu besagen scheint, daſs Christus als Opterer in der Messe nicht eben jene 
virtuelle Rolle zukomme. Hier wird namlich eindeutig gesagt, daſs Christus 
in der Messe der ,, principalis offerens* ist, der sein Opfer taglich bei Gott 
Vater erneuert, was auch in den Zeremonien und allen AuſRerlichkeiten der 
Messe zum Ausdruck kommt, die von der Kirche deswegen $0 angeordnet 
wurden, damit durch sie der Hohepriester Christus auch als Priester der Messe 
dargestellt werde.77 

Wenige Seiten s$pater jedoch erfahren wir deutlicher, wie Schatzgeyer sich 
das Zusammenwirken Christi und der Kirche in der Messe denkt: Christus 
Steht unaufhorlich vor Gottes Angesicht und hilt dem himmlischen Vater im 
unverganglichen Jetzt der Ewigkeit fur uns seine Passion quas: vor Augen. 
Diesem ewigen und unwiederholt immer gleichen und einmaligen Opterakt 
Christi schlieRt sich die Kirche an, die auch threrseits das Leiden Christi 
reprasentiert.275 

Wie wenig ernst aber es Schatzgeyer mit obiger Bemerkung ist, Christus 
sei der principalis offerens in der Messe, und wie sehr er diese als das Opfer 
der Kirche versteht, geht aus einer ganz eigenartigen, aber typischen Antwort 
Schatzgeyers auf eine lutherische Objektion hervor. Die Protestanten waren 
ganz damit einverstanden, da Christus in unauthorlicher Fiursprache sein 
einmaliges Kreuzesopfer dem Vater in dem unverinderlichen Jetzt der Ewig- 
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keit vor Augen halt, hatten aber gegen den messefeiernden Priester einzu- 
wenden, daſs er eben durch sein Opfer Christus aus seinem Priesteramt ver- 
dringe.?”9 In der Antwort Schatzgeyers ist es sehr uberraschend, daſs er nicht 
s$agt, die Objektion treffe nicht zu, da der Priester Stellvertreter Christ: sei, 
da er doch oben behauptete, Christus sei principalis offerens, vielmehr: 
»Sacerdos offerens in persona ecclesiae offert, unde in nullo praeiudicat 
Christo<.250 

Der Grund, warum das Opter der Kirche demjenigen Christi keinen Ab- 
bruch tut, ist die Einheit zwischen Haupt und Leib, deretwegen das Werk 
der Kirche das Opfer Christi ist oder genannt werden kann.*! 

Die Messe ist nach Schatzgeyer beides, Opfer Christi und Opfer der Kirche, 
und zwar der Kirche, sofern sie eine sichtbare Gemeinschaft ist. Wahrend wir 
nun gewohnt sind zu sagen: ,,Christus sacerdos est tamquam Caput eiusdem 
Ecclesiae, Corporis eius mystici. [deo et Ecclesza cum suo CTapite offert in 
missa et offertur*<,?®? liegt bei Schatzgeyer die Blickrichtung genau umgekehrrt. 
Er sagt namlich: ,,Ecclesia enim corpus Christi capitis, unum est cum capite, 
ex qua unitate quidquid ipsa facit, ex ordinatione divina Christus facere 
dicitur. Unde ipsa offerente Christus offert . . .2*3 

Diese Einheit zwischen Haupt und Leib ist so groſs, daſs unbedenklich, was 
die Kirche tut, als Werk Christi gelten kann. In diesem Sinn 1st Schatzgeyer 
Sogar bereit, die in seinen ganzen Eucharistietraktaten erbittert bekimpfte 
lutherische Behauptung: ,,Opftern Cristum got dem vatter steet allain jm 
Selbs zu® gelten zu lassen.2*4 


c) Wie kann die Messe das Opfer der Gesamtkirche sein: 


aa) Auſkerordentlich wertvoll fir das Verstandnis wie die Gesamtkirche in 
jeder einzelnen Messe titig sein kann sind die Texte seines Examen, in wel- 
chen Schatzgeyer die Reprisentation der Gesamtkirche auf dem Konzil be- 
handelrt. 

Was vom Konzil gilt, muſs, weil seine Uberlegung in der Natur der kirch- 
lichen Einheit griindet, auch bei der Meſfeier anwendbar sein: Die Einheit 
der heiligen, katholischen und apostolischen Kirche ist nicht zu verstehen als 
korperliches Beisammensein aller Glieder der Kirche, vielmehr als Einheit 
im HI. Geiste. Diese Beschaffenheit der kirchlichen Einheit ermoglicht es, dafſf 
irgendwo wirklich die ganze Kirche versammelt ist, wenn auch sichtbar nur 
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eine Teilkirche, eine kleine sichtbare Reprasentanz der unsichtbar anwesenden 
Gesamtkirche.25 

In jeder Messe wird diese Moglichkeit realisiert: Da die Messe einerseits 
das Opfer der Gesamtkirche ist, andererseits ein sichtbares Opfer, muſs die 
Gesamtkirche also nicht nur sichtbar handeln in seinen Beratungen und Ent- 
scheidungen, wie etwa im Konzil, sondern auch sichtbar als solche opfern. 
Dazu braucht sie einen sichtbaren Kreis korperlich Vereinter, eine Teilkirche, 
oder auch nur einen autorisierten Vertreter, den gewethten Priester, der in 
ihrem Namen opfern kann. Sooft also ein Priester oder eine Gemeinschaft 
das MeBopfter feiert, reprasentieren sie sichtbar die unsichtbar anwesende und 
opternde Gesamtkirche. Daſs dies moglich ist, zeigre Schatzgeyer am Beispiel 
eines Konzils aus der Natur der kirchlichen Einheit. 

Dasselbe, - wie die Gesamtkirche bei jeder MeſSteier aktiv opfternd an- 
wesend sein kann, obwohl $sie doch nirgends an einem Ort sichtbar versam- 
melt ist, - laGt $ich auch ableiten, wo Schatzgeyer aus dem Wesen der kirch- 
lichen Einheir fur die Armen Seelen die Moglichkeit der Teilnahme an den 
MeBopterfriichten aufzeigt: Korperliches Beisammensein hat fur die Einheit 
und ,, Consistenz® der Kirche nichts zu bedeuten, , Nam mortalitas et immor- 
talitas nihil faciunt ad essentialem connexionem et consistentiam membrorum, 
in corpore Christi mystico, quia non in carne, sed in $piritu versatur*®.256 

bb) Eine zweite Erklarung Schatzgeyers, wie die uber die ganze Welt 
zerstreute Gesamtkirche hic et nunc vereint und als ganzes handeln und 
opfern kann, ist weniger tief, weil nicht in der Natur der kirchlichen Einheit 
begrindet, sondern mehr juristischer Art. Sie ist gegen Luthers Einwand 
gerichter, der sagt: Die Gesamtkirche hat niemals als solche ein Gesetz erlas- 
Sen, weil sie niemals an einem Ort versammelt war und sein konnte, um als 
Gesamtkirche zu beraten und zu handeln. Was Luther und Schatzgeyer hier 
beziglich des Konzi's verhandeln, gilt analog auch fur die Messe. Schatzgeyer 
antwortet: Was die Obersten einer Gemeinschaft, einer Provinz oder <ines 
Reiches tun und anordnen, gilt als von der Gemeinschaft getan und ratifi- 
ziert.?57 In dieser mehr juristischen Auffassung ware der messefteiernde Prie- 
ster dann als der legitime Vertreter der Gesamtkirche zu verstehen. 

Die Messe als ,,Opfer der Kirche® kann in dem doppelten Sinn verstanden 
werden ,ab et pro ecclesia® (S. 46). Unter ,Kirche® kann dabei eine be- 
Stimmte Kategorie von Gliedern der Gesamtkirche gemeint sein: z. B. wenn 
Christus auf dem Altar fiir die Kirche als Suhneopfer fir die Sinden geoptert 
wird, dann versteht Schatzgeyer unter ,Kirche*® die kranken Glieder, die in 
Sinden sind; wenn dagegen die Kirche liebentbrannt Christus in Analogie 
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zum Alten Testament geradezu als ein Brandopfter ihrer Liebe dem Vater 
darbringt, dann versteht er unter ,Kirche® die Christen, die in der Gnade 
und Liebe zu Gott leben.?* 


2. Ergebnis: 


Schatzgeyers Vorstellung laft sich folgendermaſten zusammenfassen: 

Gott Vater hat in seiner Ewigkeit Christi Kreuzesopter immer als gegen- 
wartig und wohlgetallig vor Augen. Der verklirte Christus, der , heri hodie 
ipse et in saeculum*®, kennt auch nicht mehr ein zeitliches Nacheinander, sein 
einmaliger Opferakt am Kreuz ist bestandige Gegenwart. Diese Uberzeitlich- 
keit Christi und seines Opters macht es moglich, daſs das eine und einzige 
Kreuzesopfter einmalig bleiben kann, obwohl es unzahlige Male erneuert und 
reprasentiert wird. Folglich hat es Christus nicht notig, in der Messe einen 
neuen, von dem am Kreuz verschiedenen Akt der Opferung zu setzen, well 
ein einmaliger am Kreuz immer $0 gegenwarrtig ist, als geschihe er jetzt. 

Dieser vor Gott und von dem uberzeitlichen Christus als principalis offe- 
rens immer gegenwiartige Opferakt des Kreuzes muſs auch in der zeitlichen 
Kirche aller Jahrhunderte' wegen der taglichen Sinden der Menschen taglich 
gegenwartig dargebracht werden, indem sich die Kirche in zeitlich verschiede- 
nen und wiederholten Akten dem einmaligen des himmlischen Christus an- 
schliefSt. Diese Gegenwartigsetzung in der Zeitlichkeit der Kirche ist Amt und 
Aufgabe des kirchlichen Priestertums. Folglich ist diese Erneuerung und 
Gegenwartigsetzung, die wir als Messe bezeichnen, eine Angelegenheit der 
Kirche. Da aber in diesem Walten der Kirche das Kreuzesopter Christi sicht- 
bar und gegenwartig wird und nichts anderes als das gegenwatig und sichtbar 
gemachte Kreuzesopter, in welchem Christus principalis offerens ist und 
Optfergabe, ist klar, daſs die Messe zwar das Opfer der Kirche ist, weil durch 
den Dienst und infolge der Bediirfnisse und zum Nutzen der Kirche gefeiert, 
aber trotzdem eigentlicher das Opfer Christi, zumal — auf Grund der mysti- 
schen Einheit zwischen Haupt und Leib — alles, was die Kirche tut, als von 
Christus vollbracht betrachtet werden kann.?®9 Ganz richtig betrachtet also 
die Kirche es als ihr ureigenstes Recht alles, was die Messe betrifft zu ordnen 
und zwar $0, daſs darin Christus der Hohepriester und sein Erlovserwerk, 
besonders am Kreuz, zur Darstellung kommr. 

Somit hat Schatzgeyer das Meſopfer nicht nur als Zentralthema des 
theologischen Streites erkannt, sondern auch dessen Wesen so tief erfaſst, 
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daſs er es wesentlich als Opfer der Kirche betrachtete indem er zeigte, da 
ohne die Optertatigkeit der Kirche die sakramentale Erneuerung des in $ich 
unwiederholbaren Kre:;zesopters nicht moglich ware. 

Unbestreitbar fur ihn sind in der Messe drei Priester des einen Priestertums 
Christ1 tatig, Christus als principalis ofterens, die Gesamtkirche und der 
gewethte Priester. In der bis heute diskutierten Frage des Zusammenwirkens 
von Christus und der Kirche scheint Schatzgeyer der Auffassung gewesen zu 
sein, die man heute als virtuelle Opfertitigkeit Christi bezeichnen wiurde.290 
Damirt befindet sich Schatzgeyer genau in Ubereinstimmung mit der Mehrzahl 
der Theologen am Vorabend der Reformation.?®! Fur diese war die Messe ein 
Opter, weil sie die Darbringung einer Gabe ist. Sie ist 1dentisch mit dem 
Kreuzesopfer, weil auf dem Altar die Kirche dieselbe Opfergabe des Kreuzes 
$ich aneignet um sle wiederzuopfern, indem sie das einmalige Kreuzesopter 
der Vergangenheit vergegenwartigt. Was die Einheit von Messe und Kreuz 
beziuglich des Opferaktes betrift, war man vor der Mitte des 16. Jahrhun- 
derts gemaſs dem Hebraerbrief der Meinung, daſs der einmalige Opterakt 
Christi am Kreuz, der unmittelbar aktiv von ihm ausging, als solcher nicht 
wiederholt werden konne. Es ist vielmehr die K:rche, die auf Anordnung 
und in der Kraft Christi in der Messe allein unmittelbar aktiv tirtig ist, indem 
Sie die Opfergabe des Kreuzes darbringend in die Hand nimmt. Die Messe 
wurde also verstanden als die priesterliche Tat der Kirche, des mystischen 
Leibes Christ1.29? So lehrte z. B. Gabriel Biel (gest. 1495). Er sagte, am Kreuz 
hat Christus allein geopfert, in der Messe opfert unmittelbar und pers6nlich 
der Priester, mittelbar, aber principaliter die Kirche.293 
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IV. ABSCHNITT 


Ekklesiologische Einordnung 


Die Texte des III. Abschnittes und thre Analyse zeigten, daſs Schatzgeyer 
die Messe als Opter der Gesamtkirche verstand und wie er dies verstand. 

Die angeftuhrten und analysierten Texte werden noch klarer und ergiebiger 
durch die Untersuchung der Natur der Kirche und des Mysteriums ihrer Ein- 
heit, des Priestertums und der Synthese zwischen auſferem und innerem Kult. 
Die Antwort auf diese Fragen wird ein tieferes Verstandnis dessen erbringen, 
was Schatzgeyer unter Opfer der Kirche verstand und das bisher Gesagte 
erganzen und vertiefen. 


Ekklesiologie 


1. Kirchenbild der vortridentinischen Reformationszeit: 


Aus dem bisher Gesagten ist die enge Beziehung zwischen Messe und Kirche, 
der kirchliche Charakter der Messe in Schatzgeyers Theologie schon $o sehr 
in den Vordergrund getreten, daſs es verstiandlich sein durfte, wenn Cochlaus, 
Johann Fabr:i (S. 24) und Luther selbst (S. 26) die Messe, Pighius*9 dagegen 
die Ekklesiologie fir den Angelpunkt der reformatorischen Kontroverse 
halten. 

Die Untersuchung der Ekklesiologie Schatzgeyers ist im Zusammenhang 
unserer Frage besonders deswegen wichtig, um zu erfahren, in welcher Weise 
die Gesamrtkirche in der Einzelgemeinde oder in einem einzelnen Priester mit- 
gesetzt und in deren eucharistischen Feier als ganze in threr h6chsten Aktuali- 
tatsstufe gegenwartig sein kann. 

Das 16. Jahrhundert brachte einen bedeutungsvollen Aufschwung der 
Ekklesiologie.?® Es ist reizvoll und niutzlich, Kirchenbegrift und Kirchenbild 
der vortridentinischen Reformationszeit im Zusammenhang mit der voraus- 
gehenden Entwicklung zu sehen, wie Meyer-Pfannholz sie aufzeigt.?* Unter 
Kirchenbild versteht er den ,,groſten allgemeinen Gesamteindruck, den jeweils 
eine Epoche der Geschichte von der Kirche empfing, unter den sie sich beugrte, 
dem sie in ithrem ganzen Gebaren, in ihren LebensauſGerungen, in ihren tag- 
lichen und kinstlerischen Exponenten Rechnung trug und den Sie infolge 
dieser Auſferungen durch diese sichtbaren Exponenten auch der Nachwelt 
vermittelte©.?”7 Demnach ware in apostolischer Zeit des Mysterien-Motiy, 
d. h. der Gedanke, daſs die Kirche in ihrem Verhaltnis zu Christus, in ihrem 
Wesen und Wirken ein Mysterium, sie selbst der Vollzug eines Mysteriums 
Sei, als Kirchenbild im Vordergrund gestanden. Obwohl es schon damals 1n 
der Kirche Technik, Verwaltung und Beamtentum gab, seien diese Dinge aber 
nicht als solche s0 im Bewuſvtsein gestanden, wie es sich etwa im 11. Jahrhun- 
dert in einem, allmihlich das ganze Kirchenbild ausfillenden, straften und 
verzweigten Rechtssystem zeigt, was dazu fihren konnte, daſs aufterer 
Rechtsorganismus und inneres Wesen der Kirche verwechselt und identifiziert 
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wurden. Blutezeit dieses einseitig juristisch-hierarchischen Kirchenbildes und 
kirchlichen Burokratismus, eines uberspitzten Kurialismus, eines Ubertriebe- 
nen Fiskalismus war nach Meyer-Pfannholz die zweite Hialfte und der Aus- 
gang des Mittelalters.?% In diesem Zusammenhang miiſite dann die Bemii- 
hung Luthers um einen $piritualistischen Kirchenbegrift gesehen werden. 

Diese Einseitigkeit im Kirchenbild, auch in der Theologie des 16. Jahr- 
hunderts und der ersten Jahrzehnte der Gegenreformation, zugegeben, ware 
es jedoch nach ]. Willen?®? falsc<h anzunehmen, daſs das 16. Jahrhundert die 
Durchdringung des inneren Wesens der Kirche vernachlassigt habe, und es 
ware seiner Meinung nach ein summarisches und unrichtiges Urteil zu behaup- 
ten, die Glaubensverteidiger der ersten Gegenreformation hitten am inner- 
Sten Wesen der Kirche vorbeigesehen.%® Luther ist nicht nur aus der Not 
eines vereinseitigten Kirchenbildes, sondern im Gefolge seiner Rechtferti- 
gungslehre mit innerer Notwendigkeit dazu gedringt worden, den traditio- 
nellen Kirchenbegrift aufzugeben und an seiner Stelle die Lehre von der 
unsichtbaren Kirche zu verkiunden.%9 Zwar seien dadurch die Verteidiger der 
katholischen Lehre gezwungen worden, den sichtbaren Charakter der Kirche 
zu betonen, desungeachtet finden sich aber in den Schriften jener Zeit viele 
Gedanken uber die Kirche als den Leib Christi, die den Schriften unserer Zeit 
an Gedankentiefe wenig nachgeben. Willen denkt dabei besonders an Kling. 
Dasselbe kann von Schatzgeyer gesagt werden, vor allem kann von ihm nicht 
behauptet werden, daſs er das Bild von der Kirche als Leib Christi zwar 
immer wieder anfiihre, aber den Kern des Bildes nicht entwickle. 


2, Der Begriff , Kirche®: 


Der Name ,,Kirche® kann nach Schatzgeyer ein Dreitaches bedeuten: 

a) an erster Stelle und im eigentlichen Sinn des Wortes bezeichnet das Wort 
Kirche den mvstischen Leib Christi. Dazu gehoren alle Pradestinierten und 
Auſerwihlten und zwar ausschlie8lich,% wie sie Gott von Ewigkeit her 
bestimmt und erwihlt hat. Alle Auserwahlten und fur die ewige Seligkeit 
Bestimmten, die irgendwann seit Beginn der Welt, jetzt und bis zum letzten 
Tag lebten, leben und leben werden, geh6ren zum mystischen Leib Christ1,399 
der ein Ganzes bildet und in welchem keiner zuviel und keiner zuwenig sein 
wird. So verstanden ist ,,Kirche® gleichbedeutend mit , heiliger® und ,katho- 
lischer® Kirche; , heilig®, weil zu ihr unter diesem Begrift nur die Pridesti- 
nierten geh6ren, ,,katholisc<h*®, weil in dieser ersten Bedeutung alle Auser- 
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wahlten der ganzen Kirchengeschichte, d. h. das ganze corpus mysticum, 
gemeint sind. 

Die heilige und katholische Kirche ,,in real: existentia pro tempore exi- 
stens*® besagt nur einen Teil des ganzen mystischen Leibes, namlich die Auser- 
wahlten, soweit $1e bis zum gegenwartigen Zeitpunkt der Kirchengeschichte 
existieren, nicht auch die zukinfrtigen, dagegen alle, die von Anfang der 
Kirche bereits in die Seligkeit eingegangen, oder im Fegefeuer sind, oder noch 
in der streitenden Kirche leben. 

b) In weiterem Sinn besagt ,Kirche*® alle Getauften, auch die nicht Prade- 
Stinierten.394 Diese Erganzung in der Begrenzung der Zugehorigkeit zur 
Kirche 1ist wichtig, damit Schatzgeyer nicht zu denjenigen gezihlt werden 
muRre, die der Ansicht sind, daſs der Leib Christi schon auf Erden nur aus 
heiligmaBigen Gliedern, oder nur aus der Schar derer bestehe, die von Gott zur 
ewigen Seligkeit vorherbestimmr sind.305 


c) Endlich versteht Schatzgeyer unter ,Kirche® auch jede Versammlung 
von Glaubigen, also die Partikularkirche®®s, 


3. Die Kirche als ,, Mystischer Leib Christi®: 


Es kann kaum verwundern, daſs der Bibeltheologe Schatzgeyer, dessen 
Ekklesiologie ganz vom Gedankengut des hl. Paulus getrinkrt ist, obwohl er 
der Kirche gelegentlich auch andere, zartlichere, pers6nlichere Namen wie 
»Mutter® und ,,Braut*® gibt, keinen besseren getunden hat um das Wesen der 
Kirche auszudriicken als ,, Mystischer Leib Chris. 


Aus dieser biblischen Definition leitete er einen sehr beachtlichen Reichrum 
an Kenntnis uber das Wesen der Kirche ab: 


a) Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit der Kirche: 


Diese Frage konnte auf den ersten Anblick fur unser Thema iberflissig 
erscheinen, ist aber sehr wichtig, well es fiir die Erklarung des Problems, wie 
die Gesamtkirche an einem oder vielen Orten, in einer Person oder Partiku- 
larkirche opfernd tatig sein kann (ctr. S. 60 f), wichtig ist zu wissen, welche 


Bedeutung Schatzgeyer dem sichtbaren bzw. unsichtbaren Element im Wesen 
der Kirche zuschreibt. 
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Ahnlich wie in der Frage des Kultes, so auch in der Wesensbestimmung der 
Kirche, gibt Schatzgeyer immer dem inneren, geistigen, unsichtbaren Element 
den Vorrang vor dem auſferen und sichtbaren. Das ist in seiner Lehre von 
der Kirche um $0 beachtlicher, als gerade der Kampf um den sichtbaren 
Charakter im Mittelpunkt des Interesses stand gegen die Auffassung einer 
verborgenen, ganz unsichtbaren Kirche, andererseits aber die Auffassung von 
einer Rechtskirche, in welcher der auſtere Rechtsorganismus zugleich das 
innere Wesen der Kirche bedeutet, am Ausgang des Mittelalters allmihlich 
das ganze Kirchenbild auszufullen schien. 307 

aa) Das eigentliche Sein der Kirche und folglich auch ihr eigentliches Leben 
und Handeln ist geistiger, gottlicher Natur.%® Nach ithrem eigentlichen Sein 
ist $1e also unsichtbar und nicht zu greifen.399 

Daraus ergibt sich, daſs die Kirche, d. h. die Gesamtkirche, weder an Ort 
noch an Zeit gebunden 1ist®!'9 und nach der Weise eines geistigen Seins uberall 
als ganze tatig sein kann,%'' ohne Bindung an Korper oder korperliche 
Dinge.3!? 

Die wesentliche Einheit der Gesamtkirche besteht nicht in einem korper- 
lichen Zusammensein aller Glieder der Kirche an einem Ort, sondern in der 
Einheit ihres geistigen Wesens.3!3 Das Prinzip der wesentlichen, inneren Ein- 
heit der Kirche ist der HI. Geist, der das verbindende Band aller auserwahl- 
ten Glieder Christ 1ist.3!4 Das k6rperliche Beisxammensein hat fur die wesent- 
liche Einheit der Kirche keine Bedeutung. 

Das ist naturlich sehr wichtig zum Verstindnis und zur Erklirung dessen, 
wie es nach Schatzgeyers Meinung moglich ist, daſs die uber die ganze Welt 
zerstreute Gesamtkirche bei jeder Messe aktiv zugegen ist. 

bb) Das Leben der Kirche im K6rper: Nachdem Schatzgeyer an erster 
Stelle als das eigentliche Wesen und Sein der Kirche ihr geistiges und gottliches 
Sein und Leben erklirte, das 5ie vom HI. Geist hat,®!5 fahrt er erganzend 
fort, daſs aber mit der geistigen und unsichtbaren Natur noch nicht das ganze 
Wesen der Kirche beschrieben $e1i,®%'® vielmehr seien an ihr auch korperliche 
Qualititen und Verhaltnisse zu beachten, wonach ie sichtbar, lokalisterbar 
und zeitlich sei.3?7 Wahrend Pius XII. zum Beweis der Sichtbarkeit der Kirche 
auf deren Urbild Christus verweist, der ,,nicht ganz ist, wenn man in ihm 
entweder nur die menschliche, sichtbare . . . oder bloſs die gottliche, unsicht- 
bare Natur betrachtet . . . sondern wie er Einer aus beiden und in beiden 
Naturen ist . . .: $0 auch sein mystischer Leib©3!8 - argumentiert Schatzgeyer 
mit der Uberlegung, daſs der Geist der Christen, solange sie Pilger sind, nicht 
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ohne Leib subsistiert und folglich die Ganzheitsschau der Kirche nicht von 
threr Leiblichkeir abstrahieren konne.3!9 

Es verdient Beachtung, daſs Schatzgeyer in dem Streit um das Wesen der 
Kirche, der seit der Leipziger Disputation (1519) Mittel- und Westeuropa fiir 
mehr als 100 Jahre nicht mehr zur Ruhe kommen liefs, in welchem Luther, 
von Eck in die Enge getrieben, im Gefolge seiner Rechtfertigungslehre mit 
innerer Notwendigkeit den traditionellen Kirchenbegriff zugunsten einer 
unsichtbaren Kirche und ,,Gemeinschaft der Heiligen® aufgab,%* sich nicht 
hinreiRen lie, das auBerliche Element der Kirche uber Gebithr zu betonen, 
oder gar auf Kosten ihres eigentlichen und inneren Wesens in den Vorder- 
grund zu stellen. 

Aus dieser Ganzheitsschau der Kirche nach ihrem eigentlichen geistigen 
und gortlichen Wesen und auch soweit $1e korperlich 1st, ergibt sich fur unser 
Problem, wie die Gesamtkirche in jeder Messe, in jeder Einzelgemeinde, ja 
Sogar in jedem einzelnen Priester als ganze anwesend und tatig sein kann fol- 
zende bedeutsame Losung: 

Wer eine Versammlung von Glaubigen sieht, nimmt nicht ohne weiteres 
die Gesamrtkirche wahr, die ja nach ihrem eigentlichen Wesen unsichtbar ist, 
sondern eine durch Korper sichtbare Kirche, die ein Teil der Gesamtkirche 
i$t.32! Wer also fragt, ob in dieser Partikularkirche die Gesamtkirche an- 
wesend sei, wenn auch nur in einem Teil von thr sichtbar, miſſte sich in 
Erinnerung rufen, daſs die Kirche die durch den HI. Getst geeinte Versamm- 
lung und Einheit der Glaubigen im Glauben und in der Liebe ist und nicht 
dem Ort nach, so daſ die so verstandene Gesamrtkirche wberall auf Erden 
i5t, WO 1mmer eines ihrer Glieder weilt. Anders die Einzelkirche als solche; 
Sie 1St, umschrieben und sichtbar durch die Leiber ithrer Glieder, raumlich 
festgelegt.32? 


b) Solidaritat und organischer Aufbau der Glieder im mystischen Leibe: 


Die Glieder des mystischen Leibes haben zweifache Gemeinschaft, unter- 
einander, und mit ihrem Haupte.3? Die erstere betreftend, sind die Glieder 
nicht in zufalliger Ansammlung wie die Korner im Sand, sondern in geeig- 
neter Ordnung zusammen und bilden ein organisches Ganzes mit unterschied- 
lichem Auftrag, Amt, abgestufter Wirde und Vollmacht. Besonders ist es 
Schatzgeyer daran gelegen, die Moglichkeit des gegenseitigen Hiltsdienstes 
der Glieder untereinander aufzuzeigen und ihre so enge Verbundenheit dafÞs, 
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wenn ein Glied leidet, alle andern mitleiden, wenn eins verherrlicht wird, 
alle sich freuen.3?2* Und das ist fiir die Meſvtheologie nicht ohne Bedeutung, 
denn folgerichtig hatte Schatzgeyer anfugen k6nnen: wenn ein Glied opferrt, 


daſs dann alle andern mitopfern, allein schon aus der gemeinsamen Ver- 
bundenheit in einem Leibe. 


c) Die Einheit Christi des Hauptes mit dem mystischen Leib: 


Die zweite Bindung der Christen, auſter ihrer Gemeinschaft untereinander, 
ist die Einheit mit Christus threm Haupte.325 

aa) Der letzte Grund, weshalb die Kirche der Leib Christi ist und er das 
Haupt, liegt darin, daſs Christus sich die Kirche durch seinen Erl6sungstod 
erworben und einverleibt hat.3?2% Wiewohl also Schatzgeyer, ihnlichh wie 
Kling (Anmerkung 303), den Geburtstag des mystischen Leibes in der Todes- 
;tunde Christ sieht, steht er nicht an, ithm alle Auserwahlten, vom Gerechten 
Abel bis zum letzten des jiungsten Tages zuzuzahlen ohne Beachrung thres, sei 
es verklarten, leidenden oder irdischen Befindens.3?7 

bb) Das Haupt des mystischen Leibes ist Christus,3?® wobei zu bedenken ist, 
daſs die heiligen Engel zur triumphierenden Kirche gehoren, weil es nicht 
zweli, Sondern nur eine Gemeinschaft aller Guten im Himmel gibt.32? 

Das Haupt steht zum Leib in dreifacher Beziehung. Es hat zunichst eine 
Vorrangstellung gegeniber dem Leib, die sich ganz naturlich ableitet aus dem, 
was Paulus am Anfang des Kolosserbriefs sagt; sodann ubt das Haupt einen 
lebendigmachenden Einfluſs aus auf den Leib, sofern Christus als Mittler alle 
Erl6sten zu Gott zuriickfihrt; schlieBlich besteht eine Gleichformighkeit zwi- 
schen Haupt und Gliedern auf Grund der gleichen Natur. Was die Natur- 
gleichheit angeht, ist Christus nicht das Haupt der Engel, wiewohl er ihr 
Haupt ist, indem er auch seiner Menschheit nach uber ithnen steht und auch 
als Mensch ie erleuchtet und beeinfluſ$t.330 

cc) Aus der Einheit des Hauptes mit dem Leib ergibt sich Christi hohe 
Stellung als Mittler: sie bewirkt nimlich einen wunderbaren Austausch der 
Giter Christi, zugunsten der Gliubigen, und deren Sinden und Gebrechen, 
die Christus zu den seinen macht.3®! Die Verdienste Christi sind es, die Gott 
an erster Stelle annimmt und, im Hinblick auf diese, auch die Verdienste aller 
auserwahlten Engel und Menschen.3?? 

Diese Ergebnisse der Ekklesiologie Schatzgeyers sind wichtig fur Seine 
Meſopferlehre, fiir deren Verstindnis die Lehre vom Corpus Mysticum 
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unabdingbar 1st: Die Naturgleichheit Christi mit uns einerseits und anderer- 
3eits Seine Vorrangstellung, die er selbst in menschlicher Natur wber die Engel 
hat, sind die Voraussetzung dafir, daſs er am Kreuz sich unsere Siinden zu 
eigen machen konnte und daſs er unser Priester ist, durch dessen Verdienste 
alles, was die Kirche in auferem oder innerem Kult vollbringt, von Gott 
angenommen wird. Damit wird das Hohepriestertum Christi am Kreuz und 
in der Messe gebihfend in den Mittelpunkt gestellrt. 

Die fur das Verstindnis des beiderseitigen Konkurses Christi und der 
Kirche im Kreuzes- und Meſtopter vielsagendste Folgerung aus der Einheit 
des mystischen Leibes mit dem Haupt ist schon Seite 58 besprochen worden. 
Sie besteht in der so einzigartigen Einheit Christi und der Kirche, daÞ$ sich 
geradezu eine Communicatio Idiomatum ergibt.33? 

dd) Bindeglied zwischen Haupt und Leib ist Maria. Durch sie gelangt jede 
Gnade vom Haupt in den Leib. Sie ist die Mutter der Kirche, sofern Christus 
unser Bruder und auch, well er, ihr Sohn, Brautigarz. der Kirche ist.3%4 


d) Die Uberzeitlichkeit der Kirche: 


Wie oben schon bemerkt (S. 70), betrachtert Schatzgeyer das Leiden und 
Sterben Christi als die Geburtsstunde der Kirche.335 Dennoch ist ihm die uns 
So gelaufige Beschrankung der Bezeichnung ,Kirche® nur auf die neutesta- 
mentliche fremd, vielmehr der Gedanke an ein und dieselbe Kirche im Alten 
und Neuen Testament selbstverstandlich: die Kirche, die Braut Christi 1st 
dieselbe im Alten vad Neuen Bund, ein und dieselbe Kirche hat zwer Testa- 
mente.33s Sje jst es, die thn im mosaischen Gesetz und am Kreuz opferte und 
jetzt darbringt, nur auf verschiedene Weise.337 Fur Schatzgeyer hat der 
mystische Leib an der Uberzeitlichkeit des Hauptes teil, so daſs es fiir beide 
keine Vergangenheit und keine Zukunft gibt. Schatzgeyer iubersieht natirlich 
keineswegs die Abl6sung der Synagoge durch die neutestamentliche Kirche 
und deren Entwicklung aus unentwickelten Daseinsformen zu der Kirche von 
heute, hilt aber daran fest, daſs die Kirche bei aller Bewegung, Lebendigkeit, 
bei allem Wechsel ihrer Formen und aller Fortschrittlichkeit doch immer 
dieselbe, uniiberwindlich, unzerstorbar, unabinderlich ist, ohne ihr Wesen 
zu verandern.333 

Dieser wuberzeitliche Charakter der Kirche ist fiir Schatzgeyers Meſtheo- 
logie etwa $0 bedeutsam wie die Geistigkeit ithres eigentlichen Wesens. Diese 
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erm6glicht namlich das raumlich Zusammensein der Gesamtkirche bei jeder 
Meſtfeier (ctr. S. 68), jener das zeitliche. 

Die Uberlegung: Caput et corpus ,heri et hodie et in saecula*® bietet Schatz- 
geyer eine einfache Losung des Problems der Repriasentation des Kreuzes- 
opters im Alten und Neuen Testament®® und einen fur ihn typischen Beweis 


fur den Opfercharakter der Messe.340 


4. Verhaltnis der Gesamtkirche zu den Pratikularkirchen und den 


einzelnen Christen: 


Diese Frage ist, ihrer tiefsten Erklarung nach, namlich aus dem Wesen der 
Kirche selbst, schon beantwortet worden bei der Besprechung der Unsicht- 
barkeit und Sichtbarkeit der Kirche (S. 69). Schatzgeyer jedoch kennt noch 
andere Erklarungen der Moglichkeit, wie die Gesamtheit in Einzelnen repra- 
Sentiert ward: 

Er meint zwar meistens, wenn er Kirche sagt, die Gesamtkirche, aber er 
unterscheidet peinlich genau zwischen der Gesamtkirche und der Partikular- 
kirche, die ein Teil der gesamten Kirche ist.39! Auch die Masse der Glaubigen 
ist nicht die Kirche.39? Er halt es immer fur angebracht, ,,Kirche® und ,Glie- 
der der Kirche® zu unterscheiden.33 Selbst der Stellvertreter Christi ist nur 
ein Glied in ihr.34 Auch nicht die Apostel, viel weniger ihre Nachfolger, die 
Bisch6fe und deren Helfer, die Priester, konnen von sich behaupten, sie seien 
die Kirche,%5 so daſs man nicht glauben dart, wenn Schatzgeyer ,,Kirche*® sagr, 
daſs damit von selbst die Hierarchie gemeint sei. Nicht einmal ein allgemeines 
Konzll ist die Kirche.346 

Unbeschadet dieser klaren Gegeniiberstellung der Gesamtkirche und aller 
threr Teile und Glieder, kennt Schatzgeyer doch viele Moglichkeiten und 
Gelegenheiten, wo die Gesamtkirche in einem ihrer Teile als ganze wirksam, 
gegenwartig und sichtbar wird. Zwar sind die eigentlichen Werke der Kirche, 
wie ihr eigentliches Wesen, geistiger Natur und nicht an Orte oder korper- 
liche Dinge gebunden, aber es gibt doch Gelegenheiten, wo die Gesamtkirche 
sichtbar khandeln, beraten, entscheiden, definieren und opfern muſs. Soll se 
also als Gesamtkirche wahrnehmbar und sichtbar tatig sein, muſs die M6glich- 
keit bestehen, daſs sie durch eine kleine Teilgemeinde oder sogar durch Einzel- 
personen vertreten und reprasentiert wird.347 

Scharzgeyers Stellungsnahme und Erklirung zu dieser Frage wird ausge- 
lost durch Luthers Einwand, die Gesamrtkirche als solche habe niemals eine 
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Anordnung getroften, weil sie nie (an einem Ort) versammelt war und folg- 
lIich auch nie als Gesamtkirche handeln konnte.%® Dagegen stellt Schatzgeyer 
fest, daſs die Gesamtkirche auf mehrfache Weise, obwohl nie sichtbar bei- 
s$ammen, in Aktion tritt. Das folgrt fur ihn einerseits aus der geistigen Natur 
der Kirche (S. 68), andererseits aus der mehr juristischen Uberlegung, daf 
namlich, was der oberste einer Kongregation oder der K6nig eines Volkes 
tut, von allen als vdn der ganzen Gemeinschaft getan betrachtert wird,%9 im 
Falle der romischen Christengemeinde aus ihrer besonderen Bindung zum 
gemeinsamen Hirten der Kirche. 

Aufter Diskussion ist bei Schatzgeyer, daſs in einem allgemeinen Konzil 
die Gesamrtkirche reprasentiert wird.359 Es ist eine virtuelle Versammlung 
aller Glaubigen. 

Auſter dieser virtuellen Versammlung der Weltkirche im Konzil kennt 
Schatzgeyer einen Fall, wo eine Partikularkirche appropriativ die Gesamt- 
kirche genannt wird. So verhialt es sich mit der romischen Gemeinde, die 
zunachst eine Einzelgemeinde ist wie die zu Antiochien, Alexandrien, Jeru- 
salem und Mailand. Sofern sie aber als die Kirche des gemeinsamen Hirten 
und Oberhauptes der Gesamtkirche betrachtet wird, steht sie in Glaubens- 
sachen fur die gesamte Kirche. In diesem $speziellen Sinn kann man von keiner 
anderen Kirche sagen, sie vertrete die Gesamtkirche.35! 

Auch Einzelpersonen konnen Vertreter, lokalisierte Sichtbarkeit der threm 
eigentlichen Wesen nach unsichtbaren, jedenfalls korperlich nicht an einem 
Ort zu versammelnden Gesamtkirche sein. Diesen Tatbestand driickt Schatz- 
geyer mit den Formeln aus: ,in persona ecclesiae®, ,typum gerens ecclesiae*. 

Wenngleich der Ausdruck ,,in persona® bei Schatzgeyer am haufigsten in 
Seiner Lehre vom Meſopfer vorkommr, beschrinkt er sich aber nicht darauf, 
damit etwa das Verhaltnis des Priesters oder der Einzelkirche zur Gesamt- 
kirche auszudriicken. So spricht Paulus z. B. in seinem Namen und stellver- 
tretend fur alle andern Priester der Kirche, ,,in persona aliorum ministrorum 
ecclesiae®,33? Jeremias ,,jnn der person gotes*,%”* der ,weyſs man (Prov. 8) 
jan der person der weyſhait©,354 Malachias ,,ex persona domini*<.355 

Ungezihlte Male jedoch findet sich bei Schatzgeyer der terminus ,in per- 
Sona ecclesiae®, wobei vielen Einzelpersonen diese Ehre, die Gesamtkirche zu 
repraisentieren, zukommt: bei verschiedenen Gelegenheiten meinte Christus, 
wenn er zu den Aposteln sprach, die ganze Christenheit, die in der Person 
der Apostel bedeutet war.35® Sogar in der Person des rechten Schichers am 
Kreuz sind alle Auserwihlten, also das corpus mysticum, bezeichnet.357 Die 
Behauptung unserer Mariologie, daſs der sterbende Erl6ser in Johannes Maria 
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der ganzen Kirche zur Mutter gab, ist Schatzgeyer selbstverstandlich. In der 
Person des Apostels Johannes sind alle Auserwahlten zu verstehen.35s 


5. Ergebnisse der Ekklesiologie Schatzgeyers fiir seine Mefiopferlehre: 


Ohne Kenntnis der Lehre Schatzgeyers vom mystischen Leib Chris ist 
ein Verstandnis seiner MeBopferlehre undenkbar. 

a) Die Uberzeitlichkeit der Kirche (S. 71/72), von der als mystischem 
Leib dasselbe gilt wie von ihrem Haupt, ,,heri et hodie et in saecula*®, fiir die 
also nichts vergangen und nichts zukiunftig ist (Anmerkung 338) und thre 
nahtlose Einheit im Alten wie im Neuen Testament (Anmerkung 337) bildet 
fur Schatzgeyer die Grundlage seiner Zusammenschau der gesamten kirch- 
lichen Opfertitigkeit, in welcher die atl. Opfer die ,figurliche* Vorausnahme, 
die eucharistischen die ,, wiedergedichtliche® Vergegenwartigung des Kreuzes- 
opters sind. (S. 32/33). 

Die zeitliche Einheit der Kirche ist ihm nicht nur ein Ausgangspunkt fir 
den Beweis des Opfercharakters der Messe (S. 33), sondern auch fur die 
Erklarung der Reprasentation (S. 30). 

b) Zwar finden wir bei Schatzgeyer weder Begrifte wie ,,Kirche als Ur- 
sakrament*®,3599 noch Abhandlungen uber die Gegenwart des eschatologisch 
Siegreichen Heiles Gottes in der Kirche als dem konkretisierten und gesell- 
schaftlich verfaſiten Volk Gottes,% aber der Sache nach ist bei ihm das Hell 
des Einzelnen immer eingebettet in die priesterliche Tatigkeit der Gesamt- 
kirche. So konnte auch das Opfer Christi niemand anders als der Gesamtkirche 
anvertraut sein, die als Gemeinschaft vor dem einzelnen Christen Anspruch 
hat auf die Friichte des Meſopters (S. 43), die aber auch, im Gegensatz zu 
Einzelpersonen (S. 44/45), als die reine und unbefleckte Braut Christ1 als 
Trigerin des Priestertums Christi die von Malachias angekiindigte oblatio 
munda darbringen kann (S. 43t). Diesbezuglich atmet in der Ekklesiologie 
Schatzgeyers noch die altchristliche Idee von der hohen liturgischen Sendung 
der gesamten Christenheit, eine ganzheitliche Bestimmung und Schau des 
Subjekts der Liturgie und die ,noch in der Hoch- und Spatscholastik und in 
den Katechismen des 16. Jahrhunderts . . . ungebrochene altchristliche Idee 
der Kirche als der societas sanctorem und der Heiligungsgemeinschaft, der 
Gedanke also, daſs das ganze christliche Gemeinwesen und die Versammlung 
aller Glaubigen, wie der Katechismus Romanus sagt, Subjekt in der Kirche 


74 


und also Trager ihres Wirkens ist<.392 Wihrend, wie Arnold weiter ausfihrr, 
diese Idee von der Gesamtheit der sancti, der durch Glaube und Taufe mit 
Christus zu einer wirkenden Einheit zusammengeschlossenen Versammlung 
der Gliubigen, als handelnde Kirche, als Heiligungs- und Kultgemein- 
schaft, in dem Maſe zuriicktrat, als die theologische Grundlage dieser Idee, 
namlich das Wissen um den Zusammenhang der Kirche mit dem HI. Geist 
und mit Christus threm Haupt, verdunkelt wurde, kann man bei Schatzgeyer 
feststellen, daſs gerade auf Grund seiner Corpus-Mysticum-Lehre die Gesamt- 
heit aller in der Kirche vereinigten Christen, etwas im Sinne des hl. Thomas 
von Aquin®®? noch als das Subjekt der Gnadenvermittlung, jedenfalls, wie 
wir zeigen konnten, als das Subjekt der MeſSfeier gilt. 

c) Von besonderer Bedeutung beziglich der Frage, wie jedes MeBopfter, 
das sowohl einer kleinen Gemeinde als auch sogar das eines einzelnen Prie- 
Sters, das Opfer der gesamten uber den ganzen Erdkreis zerstreuten Kirche 
sein kann, sind Schatzgeyers Ausftuhrunger uber die Sichtbarkeit und das 
unsichtbare Sein des mystischen Leibes (S. 67 t) und uber das Verhaltnis der 
Gesamtkirche zur Teilkirche und dem einzelnen Christen (S. 72/73). 

d) Fur die an Schatzgeyer von den Reformatoren eigentlich gestellte und 
zentrale Frage uber das MeſBopter, wie die Messe, obwohl sie von der Kirche 
dargebracht wird, dennoch das Opter Christi sein k6nne (S. 40, 45, 55), 
berief sich Schatzgeyer, was das ,unus idemque offerens*, also den Optfer- 
priester angeht, — denn beziiglich der Opfergabe hatte er keine Schwierigkeit 
(S. 56) — auf die mystische Einheit zwischen Haupt und Leib und das hier- 
aus sich ergebende Prinzip: ,ex qua unitate quicquid ipsa facit, ex ordina- 
tione divina Christus facere dicitur. Unde ipsa offterente Christus offert, ut 
Sic per 1illam unitatem (Christus in Missa) offerens fit, et oblatus* (S. 58), 
mit welchem Prinzip er umgekehrt auch die Opfertatigkeit der Kirche am 
Kreuz erklaren wollte (S. 21/22), 
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IT. 


Das Priestertum 


Um von Schatzgeyer genauer zu erfahren, wie er sich jedes Meſopfer als 
das Opfer der Gesamrtkirche vorstellt, gibt es neben seiner Ekklesiologie wohl 
kaum eine fruchtbarere und notwendigere Betrachtung als die iiber das Wesen 
des Priestertums und dessen Aufgabe und Stellung in der Kirche. Dabei 
kommt auch das im vorigen Abschnitt uber das Verhaltnis der Gesamtkirche 
zur Partikularkirche und zum einzelnen Individuum in der Kirche Gesagte 
erst richtig zur Geltung. 


1. Das Hohepriestertum Christi: 


Das Hohepriestertum Christi am Kreuz und in der Messe nach Schatz- 
geyers Lehre ist in der bisherigen Darlegung immer wieder herausgestellt 
worden. Es zeigt sich vor allem in der zentralen Stellung des Kreuzesopfers 
Christi, die es in der gesamten Gottesverehrung der Menschheit einnimmt 
(S. 16, 18), aber auch in der Stellung Christi als principalis offerens der 
Meffeier (S. 59, 62) und wird von Schatzgeyer besonders betont in Beant- 
wortung der protestantischen Einwande, die Messe ware Menschenwerk und 
eine Entwertung der Erlosungstat Christi (S. 55/56). Am sch6nsten leuchter 
es auf, wo Schatzgeyer Christus als das Haupt des ganzen mystischen Leibes 
preist und als den Mittler, der alle Erl6sten zu Gott zurickfuhrt und ihnen 
alle Gnaden vermittelt (S. 70/71). Wie Christus der einzige Mittler 1st des 
Neuen Bundes, so auch der einzige Priester. Auſer seinem Priestertum gibt es 
keines;33 auch das atl. Priestertum war figurlich und bedeutend das seinige.*4 


2. Das Priestertum der Kirche: 


Das Priestertum der Kirche ist kein anderes als das Christi, so daſs Priester- 
tum des Hauptes und des Leibes nicht verschieden sind, sondern, auf Grund 
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der geheimnisvollen Einheit zwischen Haupt und Leib, ein und dasselbe,®5 
weswegen der vornehmste Akt des Priestertums, das Opfer, von beiden, dem 
ganzen Christus namlich, vollbracht wird. — Diese Einmaligkeit und Einheit 
des Priestertums Christi im mystischen Leibe erleichtert das Verstandnis der 
eigenartigen Doppelstellung des Weihepriestertums als Diener Christi und 
der Kirche (ctr. S. 79/80) und $so unvermittelte Uberginge von der Optfer- 
ratigkeit der Kirche Zu jener des principalis ofterens in der Messe, wie sie in 
Schatzgeyers Werk gelegentlich vorkommen und anders schwer verstandlich 
waren.37 

Die Kirche selbst hat ein doppeltes Priestertum, ein innerliches und ein 


auGeres, von Schatzgeyer auch ,,kirchliches* genannt, dem doppelten Kult 
entsprechend :368 


a) Das innerliche Priestertum: 


aa) Wesen und Wirde: 


Das innerliche Priestertum steht uber dem iufferen, weil es geistig ist und 
wahrhaftig (nicht im Fleisch und Schatten, wie das auſtere). Sein Wirkbereich 
ist ein geistiger Tempel, die Seele und der Geist des Menschen, seine Kultakte 
der Glaube, die Hofftnung und die Liebe,®® sein Opfer der am Kreuz mit 
Christus geopferte Mensch®70 mit seinem Willen, seiner ungeordneten Liebe 
und all seinen fleischlichen Lastern und Begierden,®” zerknirschte Herzen, 
Gotteslob, Gerechtigkeit, Furbittgebet und Unterweisung im christlichen 
Glauben.37? 

Ich weifs nicht, ob das k6nigliche allgemeine Priestertum auch sonst in der 
theologischen Literatur mit einer ahnlichen begeisterten Hymne gepriesen 
wurde, wie von Schatzgeyer in seinem Scrutinium: Dieses innere Priestertum 
ist die wahre Freiheit der Christen, unmittelbar vom HI. Geist gelenkt kennt 
es keine Gesetze, kein Zeremoniale, keine Traditionen;37* soviel der Geist 
das Fleisch uberragrt, ist es dem iuſeren Priestertum wuberlegen.%74 Gott, der 
die Beter im Geist und in der Wahrheit sucht, ist es angenehm und den Men- 
schen, weil es den menschlichen Geist zum KG6nig des himmlischen Reiches auf 
Erden macht. Es ist ein konigliches Priestertum.”5 Allen Glaubigen und nur 
ihnen kommt dieses Priestertum 2zu,37% aber es ist nicht ein Privileg nur des 


ntl. Gottesvolkes, wenn auch im Neuen Testament hervorragender und voll- 
kommener.77 
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bb) Das innerliche Priestertum und die Messe: 


Iserloh hatte bei dem Vergleich zwischen Schatzgeyer und Eck schon Gele- 
genheit festzustellen, daſs Schatzgeyer das Priestertum der Laien nicht als 
ein bloſs geistiges, moralisch-asketisches auffaſit, sondern als ein wirkliches 
Priestertum, das in aktiver Teilnahme am Opfer Christi besteht, sofern alle 
Optfer des christlichen Lebens von Schatzgeyer als Auswirkung dieser Opfer- 
gemeinschaft mit Christus in der Messe verstanden werden.37® Man kann 
s$agen, daſs die Lehre Pius X1.379 und Pius X11.399 uber die Wurde des Laien- 
priestertums und seine Befahigung und Berufung zu aktiver Teilnahme am 
eucharistischen Opfer schon und noch in Schatzgeyer's vollem Besitz war: 
,opftern Christum Gott dem vater, gehort nit allain Christo zu, sonder auch 
der kirchen (die sein geistlicher leib ist) und einem ytzlichen glid dieses leibs, 
Das 1st, einem ytzlichen christglaubigen menschen©.39! Ebensowenig aber wie 
das Priestertum der Laien von Christi Priestertum unabhingig ist, so auch ihr 
Opfer von dem seinigen, das durch die Gesamtkirche dargebracht wird in 
harmonischer Einheit von innerem und auſferem Kult. Deswegen ist das 
Opter der Laien ,gleichmessiglich der gemainen opfrung*®*3? und verdienst- 
voll erst, wenn es durch Menschen geschieht, die durch die Taufe dem mysti- 


schen Leib eingegliedert und durch das Priestertum Christi geadelt sind 
(ctr. S. 79).33 


b) Das auſtere Priestertum: 


aa) Seine Existenz: Auſter dem allen Christen eigenen koniglichen inner- 
lichen Priestertum gibt es in der Kirche ein auſGeres. Da dessen Existenz von 
den Reformatoren bestritten wurde, muſite Schatzgeyer es mit vielen Argu- 
menten beweisen: 

1. Die Protestanten behaupten — wie Schatzgeyer sie versteht - das Prie- 
Stertum des Neuen Testaments komme allen Gliubigen zu und zwar kraft 
der Taufe, und zu dessen Ausibung bediirfe es nur der Institution durch das 
Volk, so daſs alle Glieder des mystischen Leibes ohne Unterschied die gleiche 
Wurde haben.3%4 

Dagegen behauptet Schatzgever mit den katholischen Theologen seiner 
Zeit, daſs es in der Kirche zwei Arten von Priestertum gebe, entsprechend 
dem zweifachen Kult, nimlich ein inneres und ein iuſeres;3 letzteres von 
Schatzgeyer auch ,,kirchliches* genannt,% dem Hohenpriester Christus unter- 
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stellt und von ihm eingesetzt, komme keineswegs allen Glaubigen auf Grund 
der Taufe zu und zu dessen Ausubung genige nicht der Auftrag der Ge- 
meinde, sondern allein gottliche Berutung.9 Nach paulinischer Lehre miiBten 
die Ghieder des mystischen Leibes nicht in allem einander gleich sein.3*s 

2. Luther fihrte, um gegen die Messe als Opfter und gegen das Weiheprie- 
Stertum zu opponieren, die bekannten Bibelstellen ins Feld, die von den gei- 
Stigen Optern handefn, die die wirklichen Opfer des Neuen Testaments seien 
und nicht etwa die Messe. 

Schatzgeyer antwortet: Die von Luther angefuhrten Bibelstellen (Rom. 12, 
1, Pe 2, Ps 50; 49; 4) hatten, was die Notwendigkeit und Forderung geistiger 
Opfer betrifft, schon im Alten Testament gegolten,3® folglich habe es sc<hon 
im Alten Testament ein doppeltes Priestertum gegeben, das innere und das 
Aaronitische. Warum, fragt er, soll es dann im Neuen Testament nicht auch 
ein allgemeines und spezifisch kirchliches Priestertum geben.390 

3. Als ein weiteres Argument fur die Existenz eines besonderen, vom all- 
gemeinen unterschiedenen Priestertums fuhrt Schatzgeyer die Notwendigkeit 
an, daſs Opfer und Priestertum $ich in Qualitiat und Umstanden so entsprechen 
muſSten, daſs, wenn eins von beiden korperlich sichtbar oder geistig und 
unsichtbar ware, es das andere auch sein miſSte. Da aber, sagt Schatzgeyer, 
hinlanglich bewiesen sei, daſs es in der Kirche auſter einem geistigen Opfer 
auch ein sichtbares gibt, sei damit auch bewiesen, daſs es auBer dem allge- 
meinen, inneren Priestertum auch ein auſceres, sichtbares geben misse.39! 

Fast mochte man meinen, die Vater des Tridentinums hatten dieses Argu- 
ment vor Augen gehab:, als sie Ursprung, Berechtigung und Notwendigkeit 
eines sichtbaren Priestertums im Neuen Testament mit dem Hinweis auf das 
sichtbare Opfer des Neuen Bundes erklarten: ,,Sacrificium et sacerdotium ita 
Det ordinatione coniuncta sunt, ut utrumque in omne lege exstiterit. Cum 
'igicur in Novo Testamento sanctum Eucharistiae sacrificium visible ex 
Domini institutione catholica Ecclesia acceperit: fateri etiam oportet, in ea 
novum esse vistbile et externum sSacerdotium . . .* (D 957). 


bb) Das Wesen des , kirchlichen® Priestertums: 


1. Das duſiere Priestertum und Christus: 


Grundvoraussetzung fir das sogenannte ,,kirchliche® Priestertum 1st die 
Eingliederung eines Menschen in das Haupt des mystischen Leibes. Durch 
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diese Eingliederung in der Taufe adelt und heiligt das Priestertum Christi 
die Christen $0 sehr,%? daſs sie eine radikale Befahigung erlangen, die 
erhabensten und heiligsten Dienste in der Kirche, ja sogar Dienst und Aufgabe 
Christ selbst zu ubernehmen,393 

Diese fundamentale Eignung und Hinordnung des allgemeinen auf das 
besondere Priestertum genigt aber zur Ausubung des letzteren nicht,%94 ver- 
langt vielmehr eine zusatzliche Berufung und Insticution Gotres.395 Christus 
hat das ,,kirchliche® Priestertum gestifter, indem er die Apostel fur den Dienst 
des auſeren Kultes Gottes und den Aufbau der Kirche berief. Seitdem ist in 
der Kirche diese apostolische Macht.39® Die HI. Schrift nennt die geweihten 
Priester deswegen nicht ,,Priester*, damit kein Zweifel daruber entstiinde, 
daſs es im Neuen Testament nur einen Priester Christus und nur ein Priester- 
tum, namlich das seine gibt, wiewohl, dies vorausgesetzt, es nach Schatz- 
geyer's Meinung auch nicht unangebracht ist, s1e ,,Priester* zu nennen, weil 
51e ja eben Christi Priestertum partizipieren und dessen Amt auswuben.397 Mir 
Vorliebe nennt Schatzgeyer die gewethten Priester des Neuen Testaments 
Diener Christi und der Kirche. Das besagr soviel, als wiirde er sie , Diener 
des ganzen mystischen Leibes* nennen, weil es nur das Priestertum Christi 
gibt, an welchem die Kirche auf Grund ihrer mystischen Einheit mit Christus 
teilhat.39 

Diener Christi sind die Priester, well das kirchliche Priestertum das seinige 
und seine Stiftung ist und nicht eine Delegation der Kirche oder des weihen- 
den Bischofs oder gar des christlichen Volkes, weil sie thre priesterliche Ge- 
walt und Vollmacht nicht von Menschen (h6chstens durch die Vermittlung 
und in Abhingigkeit von der Kirche), sondern von Christus haben, so z. B. 
die Macht zu konsekrieren®® und Sinden nachzulassen,9® und well es Aufgabe 
der Priester ist, die Gaben und das Wort Gottes dem Volk zu vermitteln und 
die Gesinnung der Glaubigen vor Gott zu bringen.4®! 


2. Das Weihepriestertum und die Kirche: 


Nennt Schatzgeyer die Priester sehr oft in einem Atemzug Diener Christi 
und der Kirche,*® oder auch , Mittler und Diener des Volkes*,403 ,, Diener 
des Neuen Testaments*,494 oder nur ,, Diener Christ1©,46 so sind sie in seiner 
Terminologie doch mit Vorrang die Diener der Kirche.*% Und das ganz 
logisch, denn wenn sich aus all dem bisher Gesagten zeigt, daſ> und wie 
Schatzgeyer die Messe als Opfer der Kirche versteht und die Hauptaufgabe 
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des Priestertums das eucharistische Opfer is:t, dann muſs auch das Priestertum 
in seiner Beziechung zur Kirche in seiner Theologie deutlicher hervortreten. Er 
$iehr Kirche und Priester $0 sehr als Einheit, daſs es fiir thn gleichbedeutend 
1St Zu Sagen, die Kirche opfert Christus auf dem Altar, oder der Priester.407 
Dem Wethepriestertum gibt Schatzgeyer den Eigennamen ,,kirchliches* Prie- 
Stertum, im Gegensatz zum innerlichen. 

»Diener der KircBe® sind die geweihten Priester, die im Gegensatz zum 
inneren Priestertum in $sichtbaren Tempeln ihres Amtes walten!® und den 
auſteren Kult Gottes versehen,*® weil thr Priestertum in dem apostolischen 
Fundament der Kirche griindet; den Aposteln hat Christus alle der Kirche 
notwendige und heilsame Gewalt eingestifter, die von ihnen ausgehend immer 
in der Kirche bleibt*'9 und also eine apostolische Gewalt genannt werden 
kann. Sie 1st 1dentisch mit dem Priestertum der Kirche und Christi, da es im 
Neuen Testament nur das seine gibt, an welchem die Kirche auf Grund threr 
mystischen Einheit mit Christus teilhat.4!! 

»Diener der Kirche® auch, well sie berufen sind zum Aufbau der Kirche*!? 
und well es ihre vornehmste Aufgabe ist, einen der Kirche ureigensten Auf- 
trag, namlich das Gedichtnis des Kreuzesopters allen Zeiten zu vergegen- 
wartigen, auszufuhren.#13 Gewalt und Vollmacht zu diesem Opter kommt 
von Christus uber die Kirche zu den Priestern; Schatzgeyer versteht diese 
Gewalt der Priester, das eucharistische Opter darzubringen, als eine Kom- 
mission der Kirche,#!4 was allerdings nicht dahingehend miſs&zuverstehen ist, 
als ware nach ihm die Ordination eine Delegation der Kirche, des weithenden 
Bischofs oder gar der Laien. Dafiir weist er viel zu oft darauf hin, daf$ die 
Priester ihr Priestertum nicht durch eine Delegation von denen bekommen, 
fur welche sie opfern, sondern durch eine Wethe von oben (S. 80). 

Da es auſer privaten Gebeten auch ein allgemeines Geber der Kirche gibt, 
Sind auch hierin die Priester Diener der Kirche, indem $ie dieses vor Gott 
bringen.415 

Schatzgeyer unterscheidet im Priester genau die Privatperson — die er 
z.B. beim Empfang der Eucharistie ist#!% oder auch als Sinder*®!? — und den 
» Diener der Kirche® (cfr. S. 50), als welcher er ganz und gar auf die Kirche 
bezogen ist und nichts tun kann, es sei denn im Namen der Kirche,#'5 wel] 
ihm ja alle priesterliche Vollmacht zunichst nicht zum Privatzweck, sondern 
um der Kirche und des ganzen gliubigen Volkes willen gegeben ist.*!9 Als 
Reprisentant der Kirche kann er sogar, obwohl selbst in Sinden gebunden, 
andere absolvieren und lehren, obgleich er seine Verkinndigung, da er sindigr, 
Selbst nicht befolgr.420 


81 


3. Das Wethepriestertum und die Messe: 


Wie sehr das Priestertum — obgleich keine Delegation der Kirche — auf 
die Kirche bezogen und von ihr abhingig ist, zeigt sich in Schatzgeyer's Theo- 
logie mit besonderer Klarheit an seinem Verhaltnis zum Opfer der Kirche. 
Umgekehr:t erhellt, woraut es uns ankommt, gerade aus der Betrachtung der 
Aufgabe und Stellung des opfernden Priesters beim MeRopfer, in welchem 
MaBRe und Verstand dieses das Opfer der Kirche ist. 

2) Zunichst — und darauf legt Schatzgeyer groſen Wert — ist der Liturge, 
sofern er opfert, nicht Einzel- und Privatperson (S. 47). Die Messe ist nicht, 
wie etwa der Empfang der Eucharistie,#?! die Betrachtung des Lebens Christi 
oder die Ubung von Tugenden und Werken der Barmherzigkeit seine private 
Angelegenheit,#?? und das aus Grinden der HI. Schrift, die einem Menschen 
kein Opter zugesteht, das aus sich gut ware, vor Gottes Gerechtigkeit 
bestehen und mit dem ,reinen Opfer® des Malachias identifiziert werden 
konnte, als welches Schatzgeyer die Messe bewiesen hat.4?3 Zu dieser Fest- 
sStellung veranlaſt ihn vor allem der Einwand Luthers, durch diese Werk- 
gerechtigkeit der eucharistischen Opferung werde die Bedeutung des Glaubens 
und des Opfers Christi geschmilert, da an deren Stelle Gabe und Werk eines 
Menschen gesetzt werde. Diesem ,fundamentalen Irrtum©#24 gegeniber stellt 
Schatzgeyer richtig, da der Priester bei der Messe Gott nichts von dem 
Seinigen gibt — wie das bet anderen Gelegenheiten wohl moglich 1st425 — 
und daft es theologisch, nicht philosophisch, gesprochen auch nicht sein Werk 
15t.426 

b) Vielmehr ist, was der Priester in der Messe darbringt, Gabe und Werk 
Christi*?7 in dem Sinn, wie es oben ausfihrlich erklart wurde. Deswegen 1st 
von der Kirche alles so geordnet, daſs der opfernde Priester Christus den 
Hohenpriester und principalis offerens darstellt: ,ob quod omnia per Eccle- 
Siam ad missam ordinata, ad hoc sunt instituta, ut Christum Sacerdotem 
Summum repraesentat*®.4?s Deswegen ist der Priester auch gehalten, $ich in 
einer Opfergesinnung und Opferintention derjenigen Christi unterzuor-dnen 
und anzugleichen.4?9 

c) Christus hat aber die Erneuerung seines Opfers der Kirche anvertraut:430 
»Sacrificium nempe illud est ipsius ecclesiae Christi sponsae, qui eam hoc 
dotavit et ditavit munere, ut habeat, unde Deum patrem pro sua prole 
placet®.41 Und weil dem $o ist, verrichtet der opfernde Priester eine der 
Kirche ureigene Aufgabe. 
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Was er tut, entspricht nicht privater Initiative und eigener Machtvoll- 
kommenheit,%*? sondern einem ihm von der Kirche gewordenen Auftrag. 
Auftrag und Machtvollkommenheit zu diesem eucharistischen Opfer ist von 
Christus der Gesamtkirche anvertraut, erstmals in den Aposteln, diese aber 
gibt sie nach Willen des gorttlichen Stifters*® an geeignete Personen weiter: 
,Hanc offerendi facultatem quam ecclesia a Christo habert sibi traditam 
(eccles1a) illis confttit exequendam, qui ad hoc vocantur tamquam mini- 
sStri©.434 Niemand hat diese Macht, wenn nicht von Christus durch Vermitt- 
lung der Kirche.435 

Was immer der Priester also bei der Darbringung des Opfers tut, voll- 
bringt er im Namen und Auftrag, als Vertreter, Deputierter** und in der 
Person der Kirche,%7 denn die Kirche, nicht eine Privatperson hat dieses 
$ichtbare Opter emptangen. Hinter dem Priester steht die Gesamtkirche, die 
$ich von ihm sowohl als auch von der Gesamtheit aller Priester und auch von 
jeder Einzelkirche unterscheidet. Mit jeder winschenswerten Deutlichkeit 
$agt Schatzgeyer in seinem Traktat iiber das Meſtopter, daſs die Messe ein 
der Kirche gehorendes Opter und folglich von ihr darzubringen ist und, da 
Sie als Gesamtheit nicht sichtbar tatig sein kann, von ihren Beauftragten in 
threm Namen und Auftrag: ,Sacrificium illud Ecclesiae ofteri Deo patri . . . 
debet per ministerium ecclesiae, non humana praesumprtione, sed divina 
vocatione institutum . . . Sacrificium nempe 1llud est ipsius eccles:iae Christi 
Sponsae, qui eam hoc dotavit et ditavit munere, ut habeat, unde Deum 
patrem pro sua prole placet, ofterturque in eius persona et nomine* 435 

Der demokratische Individualismus unserer Tage hat gewisse $0z10logische 
Begriffe in Mode gebracht, sagt de Broglie,#®9 die es schwierig machen zu 
verstehen, in welchem Sinn der Zelebrant immer als Diener der Kirche han- 
delt. Rousseau habe viel dazu beigetragen, daſs es heute gang und gibe se1, 
$ich einzubilden, die angeborene Unabhingigkeit eines jeden Individuums 
Se1 $0 sehr undiskutabel, daſs es keine noch $so solide s0ziale Bindung geben 
kann, die nicht ausschlieRlich die Frucht der freien Wahl ware. Diese Aut- 
fassung mache es dann unmoglich zu verstehen, daſs jemand legitim einen 
andern ,,reprisentiert®, ,im Namen® eines andern handelt, ohne vorher 
dazu delegiert gewesen zu sein. 

Wenn wir uns erinnern, was Schatzgeyer mit seinen Formeln ,in persona 
ecclesiae*®, ,,typum gerens ecclesiae® (S. 73) meint, wissen wir, daſs er diesen 
Individualismus nicht kennt, sondern vielmehr der Meinung ist, daſs die 
Priester ihr Priestertum zwar nicht durch eine menschliche Delegation, son- 
dern eine gottliche Berufung und Weihe haben, andererseits aber nicht ein 
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personliches Opfer darbringen, sondern — durch die Priesterweihe im Besitz 
der priesterlichen Configuration zu Christus, durch die Taufe aber einer 
Gemeinschaft eingegliedert, die fahig ist und beauftragr, sich als Gesamtheit 
dem thr anvertrauten eucharistischen Opfer anzuschlieGen — in essenrtieller 
Abhingigkeit von dieser Gemeinschaft, das Opfer der Gesamtkirche. (cfr. 
dazu S. 90). Das ist gemeint, wenn Schatzgeyer sagt: ,,Sacrificium illud est 
ips1us ecclesiae . . . ofterturque in eius persona et nomine.*® 

Daraus ergibt sich, daſs der Priester als Liturge der Diener der Kirche, 
Seine Tatigkeit Dienst an und fur die Kirche, geradezu das ministerium der 
Kirche 1st: ,, Sacerdos in offerendo est minister Ecclesiae et sic ut minister haec 
$1b1 convenit administratio quae offerendo fit, ad quam popularis non est 
vocatus<.40 Im Traktat uber die Messe: ,,. . . ultra 1am dictam privatam 
Singulis membris convenieritem oblationem, offerri debet a tota ecclesia eus 
Sponsa . . . Non modo per meditationem ... sed et per repraesentationem 
Solennem quas1 in praesentem, per personam 1idoneam, quae in hoc, minti- 
Sterium Ecclesiae gerere debet, sicut et eius typum gerit* 441 

Was das Konzil von Trient spater in zwet prazisen Formeln definierte, 
namlich, daſs die Kirche Christus durch ihre Priester optert und die Priester 
zelebrieren als 6ftentliche Diener der Kirche (D. 938, 944), eine seit Irenaus 
traditionelle, am Vorabend der Reformation*#? besonders lebendige Lehre 
in der katholischen Theologie, war auch Schatzgeyers vertraute und sichere 
Auffassung uber das MeBopfer. Beide opfern, die Kirche, weil die Messe ihr 
Opfer ist, der Priester, weil die Kirche es nach Christi Willen durch geeignete 
Diener darbringen lift: ,Illa igitur oblatio, qua ecclesia et s$uus minister 1n 
altari offert . . .<.43 Auch die Versammlung der aktuell gegenwartigen Glau- 
bigen, als Teil der Gesamtkirche, opfert und zwar durch thren Priester.444 
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,Kult* 


Nachdem der beiderseitige Konkurs Christi und der Gesamrtkirche beim 
Meſtopter schon eingehend im Sinne einer Klirung der Auffassung Schartz- 
geyers von der Messe als Opfer der Kirche untersucht worden ist, soll im 
folgenden Kapitel, das uber den ,Kult® in Schatzgeyers Theologie handelr, 
das Verhaltnis des opfernden Priesters zur Kirche, d. h. seine essentielle 
Abhangigkeit von thr in all seinen priesterlichen Funktionen, besonders beim 
Opter der Messe, weiter herausgearbeitet werden, um noch tiefer zu erfahren, 
wie Schatzgeyer die Messe als Opfer der Kirche versteht. Vorwegnehmend 
glaube ich behaupten zu konnen, daſs bei Schatzgeyer schon alle Elemente 
einer $0 glucklichen Losung dieser Frage und Erklarung der tridentinischen 
Formeln vorhanden sind, wie sie in jiungster Zeit de Broglie vorgelegt kat. 

Schatzgeyer beginnt sein Scrutinium mit einer Uberlegung iber den finis 
ultimus der Schoptung, die ganz an die ersten Sitze des 1gnatianischen Exer- 
zitienbuches erinnert und deutlich Schatzgeyers scholastische Herkunft ver- 
rat: Gott hat die Kreatur erschaffen, damit $sie ihn erkennt, auf Grund 
dieser Erkenntnis liebt, thn durch die Liebe besitzt und in diesem Besitz 
glicklich sei, in Ewigkeit Gott verherrliche und somit das letzte Ziel der 
Schopfung verwirkliche, die Verherrlichung Gottes, um derentwillen alles 
geschaften 1st.446 

Nachdem Adam seinem Sch6pfer den geschuldeten Kult verweigert, $ich 
und seine Nachkommenschaft somit freiwillig unter die Tyrannei des Teutels 
gebracht und das Paradies verscherzt hatte, richtete Gott einen neuen Kult 
ein, dem adamitischen ihnlich in den inneren Akten, von ihm verschieden in 
den Riten und Zeremonien.447 

Dieses doppelte Element ist in dem Gott gebithrenden Kult zu beachten:445 
eine Verehrung ,im Geist und in der Wahrheit®, den drei vornehmsten 
Fihigkeiten der Seele angemessen,##9 und eine Verehrung in auſferen Riten, 
verschieden zu verschiedenen Zeiten, dem K6rperlichen und Sinnlichen im 
Menschen Rechnung tragend, damit vom ganzen Menschen, dem innerlichen 
und iuRerlichen, von Seele und Leib Gott eine vollkommene Verehrung 
zuteil werde. 
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1. Der innerliche Kult: 


Die wahre Gottesverehrung ist die, in welcher Gott ,,im Geist und in der 
Wahrheit®* verehrt wird, indem der Mensch ihn auf vollkommene Weise 
verherrlicht durch Unterwurfigkeit unter seine Macht und Wahrheit und 
durch Streben nach dem hochsten Gur, verbunden mit auſerster Demur, die 
das Geschopt ganz dem eigenem Vorteil, Vergnugen und von Selbstverherr- 
lIichung absterben laft.450 


a) Worin der innerliche Kult besteht: 


Dieser geistige Gottesdienst wird vollbracht in den Akten des Glaubens, 
der Hoffnung und der Liebe,*! die von den drei edelsten Fahigkeiten des 
menschlichen Geistes ausgehen, der durch sie aut vorziuglichste Weise sich und 
der Welt abstirbt, den Teufel uberwindet und Gott ein uberaus wohlgefalli- 
ges Opter darbringt.? 

Der Glaubensakt, eine hohe und sehr harte Forderung Gottes an den 
menschlichen Getst, 1ist dessen Selbstverleugnung, Abtortung und freiwillige 
Hingabe in den Dienst der ewigen Wahrheit als ein Gott wohlgefalliges 
Opfer. Er ist zugleich Ausgangspunkt der Rechtfertigung und des Helles, 
Quelle alles Guten, Mafsstab des gottlichen Kultes und Fundament des geist- 
lichen Lebens.453 

Wie der Kult des Glaubens Gottes Wahrheit verherrlicht, so die christliche 
Hoffnung Gottes unermeRliche Macht, jenem gleich ein hartes, sehr edles 
geistiges Opfer der menschlichen Seele.454 

Summe der Gottesverehrung ist die Liebe zu Gott, dem Nichsten und 
sich selbst in geordneter Weise, von Gott an erster Stelle gefordert und daher 
hoher zu schitzen als alle anderen Werke und Opter, die nur durch sie gott- 
wohlgefallig sind.45% Das besonders zu betonen, hatte Schatzgeyer Veranlas- 
5ung durch die Solafideslehre Luthers: ,Errant igitur qui dicunt solam fidem 
esse servitutem Dei. Nam summa Det servitus est in charitate, qua homo 
totum se Deo donat et totaliter, nihil penitus sibi reservans. Ex hac gratis- 
sima Deo oritur laus, clarihcatio, gratiarum actio, coeteraque omnia internum 
cultum consummantia.7 

In der Ubung dieser drei gottlichen Tugenden besteht nach Schatzgeyer in 
der Hauptsache der innere Kult.455 
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b) Sein Vorrang: 


Die innere Gottesverehrung hart vor der auſferen denselben Vorrang, wie 
die Seele vor dem Leib#9 — wie das innere Wesen der Kirche vor ihrer 
auGeren Organisation, wie das geistige Priestertum vor dem ,,kirchlichen®* — 
weswegen $1e Schatzgeyer mit Vorliebe den ,,cultus principalis*,4%0 , origi- 
nalis*,491 , primarfus*,4%2 , verus*433 und ,praestantissimus*#%4 nennt. Mit 
begeisterten Worten feiert er die Freitheit und das Wirken des HI. Geistes in 
diesem Kult: ,In libertate geritur spiritus, qui verius agitur quam agat, ut 
ubi fuerit impetus Spiritus sancti, illuc modo gradiantur, modo currant, et 
$1cut scintillae in arundineto discurrant, modo volent, modo rapiantur, et 
Secundum varium Spiritus sancti attactum diversam reddant melodiam, 
veluti cithara vel organum ad citharoedi pulsum*.465 


2. Der auſfſere Kult: 


Auſter dem inneren Kult ist vom Menschen auch ein iuſterer verlangt 
vornehmlich aus fiinf Grinden: damit die gortliche Majestit auch vom 
auſeren Menschen verehrt werde, damit innere und auſtere Gottesverehrung 
sich gegenseitig erginzen und stitzen, daf$ die Feigen und Lauen durch den 
auſReren Kult mitgerissen zum inneren kimen,4% weil eine Gottesverehrung 
in Zeichen und Werken dem status viae angemessen und deshalb notig ist, 
damit das Neue Testament auch hierin dem Alten entsprache.467 

Dieser Kult wird zugleich von Seele und Leib geleistet*®* und wird als 
,kirchlicher* Kult bezeichnet,#®9 weil er von der Kirche eingefihrt und 
geordnet 1st.#70 Er manifestiert sich in Zeichen, Worten, Gebarden und Wer- 
ken#7! und kennt seine Orte und Zeiten.47? 

Zu dieser auBeren Gorttesverehrung zahlt vor allem die Nachstenliebe und 
die geordnete Liebe des Menschen 2u sich selbst, durch welche er sich wegen 
Gott und auf Gott hin lhebt, dagegen seinem Fleisch und der Welt abstirbt.473 
Mit diesen beiden Werken steht der auſere Kult mitten im Leben voll seiner 
Tumulte, Gefahren und Schwierigkeiten und verlangt vom Menschen die 
Losl6sung vom Zeitlichen, von ungeordneter Liebe zum Vergniigen und die 
Kreuzigung des Fleisches.474 Dies zu bewaltigen ist ferner der Gebetsgottes- 
dienst n6tig, der als miindliches Gebet, Kirchengesang und kirchliches Stun- 
dengebet ebenfalls Teil des auſeren Kultes 1st.*”* 
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Die ganze Vieltalt der auferen Gottesverehrung hat Zentrum und Zusam- 
menfassung im sichtbaren Opfer. Das war $0 im Naturgesetz und im mosai- 
schen Gesetz, sogar im heidnischen Kult, so daſs es fast ein Naturgesetz zu 
sein scheint, Gott zu opfern.4*6 

Dieses sichtbare Opter der auferen Gottesverehrung ist im Neuen Testa- 
ment die Messe. Von ihr sagt Schatzgeyer, exakt im Sinne der Encyclica 
Mediator De1,*”7 oder als hitte er an die Summa Theologica gedacht,9* daſ 


in diesem eucharistischen Opfer aller auBerer Gottesdienst in der Kirche 
griundet.479 


3. Verhaltnis des inneren zum auſieren Kult: 


Die Losung der gestellten Frage nach dem Verhaltnis des opfernden Prie- 
Sters zur Kairche, d. h. die Frage nach Schatzgeyers Auffassung von der Messe 
als dem Opter der Kirche unter diesem Aspekt, bietet sich an in der Betrach- 
tung des Verhaltnisses des inneren zum auſferen Kult, wie es Schatzgeyer 
aufgefaſit wissen will. 

Aus beiden Arten der Gottesverehrung, der rein innerlichen und jener die 
von Seele und Leib zugleich ausgeht, ergibt sich der perfekte Kult, wie Gott 
;hn zu Recht vom Menschen verlangt.*® Beide sind dem Menschen notig zur 
Erlangung seines ewigen Zieles, so daſs weder die Ubung nur einer gottlichen 
Tugend, noch auch nur die innere Gottesverehrung genugen kann, weil Gottes 
Gerechtigkeit vom ganzen Menschen verehrrt sein will, wie er thn auch nach 
Seele und Leib verherrlichen wird.4*! 

Der auſiere Kult ist ganz und gar vom inneren abhangig: er ist das Sicht- 
barwerden des inneren, sein Abglanz nach auſfen,®®? Zeugnis der inneren 
Gottesverehrung;#® der auſfere geht aus dem inneren hervor, wie der Fluf 
aus seiner Quelle,%%4 wie die Wirkung aus seiner Ursache®® und kann nur 
insofern Gott gefallen: ,,Hic externus (cultus) tunc verus et Deo gratus est 
cum ab interno erumpit® 486 

Die innere Gortesverehrung ihrerseits ist so beschaften, daf$ sie sich, wegen 
der groken Einheit von Seele und Leib im Menschen, auch sichtbar iuſfern 
muf,497 und sie ist dann erst vollkommen, wenn sie dies tut: ,opus $iquidem 
intrinsecum homini quamvis intus est, 5: perfectum fuerit, in opus erumpit 
extrinsecum ... Nam sicut $piritus corpori vitam tribuit et influit, sic et 
operationes suas quasi radios quosdam a luce progredientes in corpus 
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4. Ergebnis: 


Aus der dargestellten Lehre Schatzgeyers vom Kult folgt fiir das Ver- 
5tandnis der Messe als Opfer der Kirche: 

a) Die Messe, als sichtbares Opfer Ho6hepunkt und vornehmster Akt des 
auſeren Kultes, k6nnte Gott niemals gefallen, wenn s$ie nicht der Ausdrudk 
der inneren Gorttesverehrung ware, wie $ie nach Schatzgeyers Auffassung 
dargestellt wurde. Durch seine Auffassung von der ZusammengehGorigkeit 
des iuſferen und inneren Kults in der Messe, ihrer beiderseitigen Durch- 
dringung und Abhingigkeit voneinander, hat Schatzgeyer schon perfekt die 
Elemente angezeigt, die das Wesen der Messe als Opter ausmachen, wie es in 
der modernen Theologie definiert wird#® oder in Mediator Dei.49 

b) Die auſBeren priesterlichen Akte, die Riten und Zeremonien sind aber 
nicht der Ausdruck der Gesinnung des verherrlichten Christus der, dem Vater 
gegenwartig, dieser Zeichen nicht bedarf, um ihm seine Herzensgesinnung zu 
bekunden. Sie sind zwar zum groſen Teil von der Kirche angeordnet, damit 
jeder der sie sieht, sinnenfallig daran erinnert wiirde, daſs die Messe das Opfer 
Christi und er der principalis offterens ist (S. 29), aber Ausdruck seiner Lobes- 
Dankes- und Suhnegesinnung konnen ie sicher nicht sein. Das folgt auch aus 
der Art des nur virtuellen und nicht aktuellen Konkurses Christi in der 
aktiven Darbringung des eucharistischen Opfers. Allerdings ist damit auch 
nicht gesagt, daſs ,,Christus heri, hodie et in saecula*®, d. h. die seit dem 
Kreuz unverandert fortbestehende Liebesgesinnung Christi in der Messe nicht 
gegenwartig ware und thr ihren eigentlichen Wert verliehe, aber Christus hat 
diese auſteren Zeichen nicht norng. 

Sicher sind sie auch nicht nur und nicht in erster Linte der 5ichtbare Aus- 
druck der pers6nlichen Herzensgesinnung des Einzelpriesters. Das ergibt $ich 
aus all dem was dariiber gesagt wurde, dafs die Messe nicht das Opter eines 
Individuums sein kann, sondern in erster Linie das der Gesamtkirche. Das zu 
beweisen, war gerade das Hauptanliegen Schatzgeyers. 

Folglich sind die iufteren priesterlichen Akrte, die Riten und Zeremonien 
die Sichtbarkeit der inneren Gesinnung, der Dankbarkeit und Verehrung der 
Gesamtkirche.491 

Hier ist wiederum sehr aufschluBreich, die Lehre Schatzgeyers mit der- 
jenigen Duns Scotus' zu vergleichen, in Anbetracht seiner skotistischen Her- 
kunft (S. 11): Die Eucharistie, sagt Skotus, findet nicht prazise auf Grund des 
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enthaltenen Gegenstandes volle Annahme, sondern es ist notwendig, daſs sie 
eine dargebrachte sei. Aber auch $so findet sie Annahme nur auf Grund des 
guten Willens eines Darbringers, nicht aber prizise auf Grund des eigenen 
Willens des Zelebranten, weil dies zum pers6nlichen Verdienst, nicht zur 
Kraft des Opfers gehort, auch nicht unmittelbar auf Grund des Willens 
Christ:i, der etwa als Darbringer aufgefaft wiirde, weil ja Christus, mag er 
auch hier als der im Sacrificium Enthaltene dargebracht werden in der Messe 
doch nicht unmittelbar das Opter darbringt (vgl. Anmerkung 289), gemaB 
dem 9. Kapitel des Hebrierbrietes. Die Eucharistie wird also, wenn sie dar- 
gebracht wird, nicht auf Grund des Willens Christi als des unmittelbaren 
Darbringers akzeptiert, sondern auf Grund des Willens der allgemeinen 
Kirche 492 

Der opternde Priester ist also insofern Diener der Kirche, als er durch 
Seinen Ritus den innerlichen Geist und die Gesinnung der Gesamtkirche 
offentlich und sichtbar zum Ausdruck bringt.*3 Ein Hinweis, daB Schatz- 
geyer es $0 auffaſfit, was sonst nicht verstandlich ware, finder sich im 
Examen:*4 , Offertur itaque (Christus) in altari per sacerdotem, non nova 
oblatione sed oblationis suae in cruce factae repraesentatione et renovatione, 
in nostra devotione apud Deum patrem.® 

Das ist nun allerdings eine ganz tiefgrindige und dazu noch sehr moderne 
Mo6glichkeit, die Messe als Opfer der Gesamtkirche und die aktive Teilnahme 
aller Christen, ob dem Opfer leiblich gegenwartig oder nicht, zu erklaren: 

Der Priester ist durch die Taufe einer Gemeinschaft eingegliedert, die 
fahig 1st, sich als Gesamtheit dem eucharistischen Opfer anzuschliefen durch 
ihren inneren Kult, d. h. durch den Glauben, die Hoffnung und die Liebe der 
Einzelnen, den in auReren Riten auszudriickken er durch die Priesterweihe 
beauftragt und befihigt ist. Er dient also als Dolmetscher der Gesinnung 
dieser gesamten Gemeinschaft, weswegen die Messe immer mehr Ausdruck der 
Gesamtgottesverehrung der Kirche als etwa sein personlicher Gottesdienst ist. 

Wenn de Broglie®® sagt, es k6nne Gott keine Konsekration eines Objekts 
gefallen, wenn sie nicht der sichtbare Ausdruck eines inneren Aktes der Ver- 
ehrung ware, so daſs sich innere Tugend und iuſere Geste entsprichen, und 
daſs jemand um Priester zu sein nicht nur die Macht haben miisse objektiv 
gewisse Sachen zu konsekrieren, sondern zugleich die nicht weniger kostbare 
Macht, aus seiner Opfertitigkeit ,le terme et Pexpression d'une volonte pure 
et parfaite®* zu machen, dann entspricht das wortlich der Meinung Schatz- 
geyers und auch der allgemeinen Auffassung jener Zeit.496 


90 


Die entscheidende Frage de Broglie's an das Priestertum, in wem fort- 
wahrend dieser priesterliche Geist lebe, den die vom Priester in der Messe 
konsekrierten und geopfterten Dinge ausdriicken sollen, wessen Gesinnung der 
Verehrung und Anbetung die auferen priesterlichen Akte manifestieren 
sollen, 1st von Schatzgeyer ebenso eindeutig, wie wir gesehen haben, beant- 
wortet worden: 

Die Messe ist eingesetzt, um Gott die Gesinnung der Dankbarkeit, der 
Verehrung auszudriicken, in welcher die Gesamtkirche auf Erden die innere 
Verfassung des Erl6sers fortfihrt und verewigt. Weil diese innere Disposi- 
tion der Gesamtkirche nie fehlt, die eine persona per se grata deo ist, deshalb 
ist jede Messe unfehlbar Gott wohlgefallig und zwar eben wegen der Kirche, 
welche auch immer die Wurdigkeit oder Unwirdigkeit desjenigen sei, durch 
den sich die Gesinnung der Kirche ausdriickt. 


Epilog 


Diese Untersuchung wollte ein Beitrag $sein aus der vortridentinischen 
Reformationszeit zu der ,,Geschichre der Lehre, daſs die einzelne Messe als 
Solche Opfer der Gesamrtkirche 1st©,4%97 wie thn R. Schulte fiir das Frih- 
mittelalter schon gebracht hat.4®® Unsere zu Beginn (S. 3) gehegte Erwar- 
tung hat sich vollauf erfillt, insofern, als Schatzgeyers MeBopterlehre noch 
ganz in den Gedanken lebt die, nach einer langen Periode typisch gegen- 
reformatorischer Meſopferlehre, erst wieder die liturgische Bewegung des 
20. Jahrhunderts aufgegriffen hat: Die Messe betont als Funktion und Opter- 
handlung der allgemeinen Kirche. 

1. Schatzgeyers Meſopterlehre stellt sich in seinen wichtigsten Punkrten, 
die im Verlauf der Untersuchung ausfiihrlich behandelt und belegt wurden, 
folgendermaſen dar: Ausgangspunkt jeglichen Verstindnisses des Meſopters 
ist das Hohepriestertum Christi und sein Opfer am Kreuz. Letzteres steht 
im Zentrum der gesamten Gottesverehrung der Menschheit und der ganzen 
Heilsgeschichte. Am Kreuz vollbrachte Christus der Hohepriester das ,,com- 
mune sacrificium redemptionis humanae*®, in actu primo, wie die $spatere 
Theologie sich ausdriickt, und in ratione causae universalis satisfactoriae. Das 
Kreuzesopfer warf seinen Schatten ins Alte Testament, weil es in allen atl. 
Opfern bedeutet und sie nichts anderes als dieses selbst waren. Leuchtend 
steht es als Quelle der Erl6sung und aller Gnaden, als Inbegrift und Summe 
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allen Kults uber der ganzen Menschheit, der atl. wie ntl. Kirche ganz gegen- 
wartig. In ihm kamen alle Gaben und Opferpriester zu Erfiillung. Es ist 
auch die Fulle und Vollendung des ntl. Kultes, da es kein Opfer, kein Prie- 
Stertum mehr geben kann, auſer dem einmaligen Opfer und dem ewigen 
Hohenpriestertum Christ1i. 

Christus hat aber am Kreuz nicht nur sich selbst Gott Vater geopfert, 
Sondern 1st auch geoptert worden von der ,,Ecclesia sancta catholica in real: 
existentia pro tempore existens.* Der ganze Christus also, Haupt und Leib, 
hat am Kreuz geopfert und, da alle Opfer des Alten Testaments, wie auch 
das eucharistische nichts anderes sind, als das Kreuzesopfter, uberdies die 
Kirche vom Anfang bis zum Ende eine und dieselbe ist, wie Christus ,,heri, 
hodie et in saeculum®, wurden jene wie dieses von beiden dargebracht, von 
Haupt und Leib in einem Priestertum, als einem Optferpriester. Christus hat 
am Kreuz unmittelbar aktiv, die Kirche nur virtuell geopferrt. 

Die Messe ist, wie wir heute sagen wurden, die applicatio crucis in actu 
Secundo und in ratione causae proximae, namlich die standige Erneuerung 
der Wirkung und Frucht des Kreuzesopters, nicht in einer neuen Opferung 
und Genugtuung, sondern 5so, als hinge hier und jetzt Christus am Kreuz, 
vorgestellt zu Lob und Danksagung und zur Suhne fur die Sinden. 

Angelpunkt der katholischen Meſopterlehre ist die enge Beziehung des 
eucharistischen zum Kreuzesopfer: Ich habe, sagt Schatzgeyer, nie von einem 
andern Opfer geredet, als von dem Opfer Christi, das , wesentlich* am 
Kreuz geschehen ist, taglich aber ,,in christlicher andacht® ernevert wird. 
Es handelt sich in der Beziehung Kreuz-Messe nach vortridentinischer Unter- 
scheidung nicht nur um die ,,oblatio ewsdem victimae®, sondern um eine 
,oblatio eiusdem sacrificii*. Die Messe ist die erneute Darbietung des Kreu- 
zesopfters selbst, weil es dessen Gedichtnis ist, Kanal und Instrument, durch 
welche die Erl6sungsgnaden des Kreuzes den Glaubigen aller Zeiten und Orte 
zuflieRen, Vergegenwartigung, nicht bloke Erinnerung, weil dieselbe Opfer- 
gabe darin dargebracht wird wie am Kreuz, weil gleich ist der , Annehmer*, 
die Intention und der Opterpriester. 

Vom Opferpriester, d. h. genauer, von dem jeweils in jeder Messe neu 
gesetzten Oblationsakt her gesehen, ist die Messe das Opfer der Kirche. Der 
kultische Akt, unter dem das einmalige und unwiederholbare Kreuzesopfer 
Christi, d. h. die seit dem Kreuz ewige Gegenwart gewordene Opfergesin- 
nung Christi an diesem Ort und in dieser Zeit gegenwartig wird, ist das 
Werk der Kirche. Sie ist das aktiv opfernde Subjekt in jeder Messe, sofern s1e 
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dazu von Christus beauftragrt und, als sein Leib an seinem Priestertum parti- 
zipierend, dazu fahig ist. 

In der bis auf unsere Tage kontroversen Frage,%® ob Christus als der 
sacerdos principalis in der Messe selbst einen neuen Akt der Darbringung 
vollbringr, steht Schatzgeyer auf seiten seines Lehrmeisters Skorus, der diese 
Frage zum erstenmal ausdriicklich stellt und verneint, und auch auf seiten 
der Mehrzahl der Theologen seiner Zeit. Daſs die Messe dennoch das Opfer 
Christi bleibt und Christus der principalis offerens in ihr, dafiir weil Schatz- 
geyer viele Griinde aufzufihren: Christus ist es, der im Himmel als der am 
Kreuze Geopferte ewig vor Gott steht und an dessen Opfergesinnung die 
Kirche s$ich anschliefit; er hat der Kirche in den Aposteln die priesterliche 
Gewalt mit dem Auftrag der Gedichtnisfeier seines Opfers eingestifter, er 
ist die Gabe, die dargebracht wird und — mehr iuferlich — als sein Werk 
muſs gelten, was die Kirche tut, aufgrund der Einheit zwischen Haupt und 
Leib. 

Diese Kirche, die in Ger Messe optert, durch deren Opterakrt die sichtbare 
Vergegenwartigung der Heilstat Christi am Kreuz uberhaupt erst m6glich 
wird, 1st nicht der einzelne Priester, der im Meſfopter ganz und gar, zum 
Unterschied vom Kommunionempfang, nicht Privatperson, sondern Diener 
der Kirche ist, — auch nicht eine Partikularkirche, etwa die actu zur Meſ6- 
feier versammelte Gemeinde, sondern die gesamte Kirche, die sponsa Christi. 
[hr geheimnisvolles ,eigentliches* und geistiges Sein und ihre Einheit im 
HI. Geist, die nicht in der Versammlung der Korper besteht, erm6glicht es 
ihr, an jedem Punkt des gesamten Erdkreises, wo auch nur eines ihrer Glieder 
oder eine Teilversgammlung von ihr ist, als ganze anwesend zu sein. Das 
Dilemma zwischen der Notwendigkeit eines sichtbaren Opfers und dem nicht 
sichtbar zu versammelnden aktiven Subjekt der Meſteier, das die Gesamt- 
kirche ist, 16st Schatzgeyer durch diese Besinnung aut das geistige Wesen der 
Kirche und thre mystische Einheit im HI. Geist, derzufolge in der Eucharistie- 
feier des Einzelpriesters oder einer einzelnen Gemeinde immer die Gesamt- 
kirche gegenwartig ist, so da um die Einzelnen unsichtbarerweise immer die 
Gesamrtkirche versammelt ist, sichtbar dargestellt, sichtbar titig durch die 
actu ,,circumstantes*®. Messe als Opfer der Kirche ist in diesem Sinne: ab 
universali eccles1a, sie ist es auch pro universali ecclesia. 

Da der fiuſRere Kult, und wire er sogar die Vergegenwartigung und Dar- 
bietung des in sich iberaus kostbaren Leibes und Blutes Christi, Gott nicht 
gefallen kann ohne den inneren, der zur Hauptsache in der Ubung der gott- 
lichen Tugenden bestehrt, das eucharistische Opfer aber als Summe des auſteren 
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Kultes Ausdruck der Gesinnung der Gesamtkirche ist, als deren Dolmetscher 
der geweihte Priester fungiert, sind alle Glieder des mystischen Leibes kraft 
thres Priestertums aus der Taufe, ob anwesend oder nicht, zur aktiven Teil- 
nahme an jedem Meſsopter berufen und befihigr, durch ihr Leben, durch die 
Werke der inneren Gottesverehrung fur das Gelingen, die Wurdigkeit und 
Gottwohlgefalligkeit des Opfers der Kirche verantwortlich. Die Zusammen- 
gehorigkeit des auſferen und inneren Kultes, die Schatzgeyer mit groker 
Ausfuhrlichkeit und mit Nachdruck lehrr, und sein tiefes Verstindnis des 
mystischen Leibes ermoglichen ihm zu erklaren, wie alle Getauften auf Grund 
thres Tautcharakters, der ja eine Teilnahme am Priestertum Christi ist, auch 
wenn $1e nicht anwesend sind, durch eine geradezu ,,ontische®* Teilnahme, 
durch thre ,Lebensmesse® aktiv an der Darbringung des eucharistischen 
Optfers beteiligt sind, d. h., wie jede Messe im wahrsten Sinne des Wortes 
das Opter der gesamten Kirche ist. 

2. Auſtſer einem bescheidenen Beitrag zu der Geschichte der Lehre von der 
Messe als Opter der Gesamtkirche, erbrachte diese Untersuchung zugleich den 
Nachweis, daſs Schatzgeyer in hohem Maſte den theologischen Bediurfnissen 
der Reformatoren gerecht wurde und auf ihre Fragen beziiglich der Messe 
mit erstaunlicher theologischer Erudition und Treffsicherheit wirklich eine 
vollgultige und geradezu bewundernswurdig richtige und moderne Antwort 
gab, die oft wortwortlich durch die Definitionen des Trienter Konzils sank- 
tioniert und durch pipstliche Rundschreiben unserer Zeit bestatigt wurden. 
Mir einem klaren Blick fur die eigentlichen Angelpunkte der Kontroverse in 
der Meſopferlehre hat Schatzgeyer die entscheidenden Fragen der Reforma- 
toren erkannt und ist so sehr auf ihre Anliegen eingegangen, da man avs 
seinen Schriften allein die reformatorischen Ansichten uber die Messe in ihren 
entscheidenden Aussagen kennenlernen kann. Dabei wird man bewundern 
miissen, mit welcher sachlichen Korrektheit, ohne jede Uberspitzung und 
Vereinseitigung er die gegnerische Ansicht darstellt, in ihren berechtigten 
Aussagen gelten lift, manchmal sogar bereit ist, Formulierungen, die ihm 
selbst nicht liegen, wenn sie irgendwie richtig verstanden werden k6nnen, zu 
ubernehmen. 

Die Reformatoren bekimpften das MeBopfer, weil es unvereinbar war mit 
der Solafideslehre, mit ihrer Auffassung von der alleinigen Wirksamkeir 
Gotrtes, mit ihrem $piritualistischen Kirchenbegriff, mit ihrer Ablehnung des 
Weihepriestertums. Dieser Hiresie, die nur entweder Kreuzesopfer oder 
Messe, entweder Sakrament oder Werk, entweder Kommunion oder Opfer, 
entweder opus operantis oder opus operatum gelten lassen wollte, stellt 
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Schatzgeyer die integre katholische MeBopferlehre gegeniiber. Seine Antwort 
ist, in Anbetracht dessen, daſs einige dieser Probleme in ihrer ganzen Schirfe 
erst seiner Generation gestellt wurden, und wenn man von ihm billigerweise 
noch nicht die routinierte und geschliftene Terminologie und Leichtigkeit der 
Ausdrucksweise der nachtridentinischen Theologie erwarten kann, erstaunlich 
tief und umfassend. 


- 
Kennzeichnend fiir die Reaktion Schatzgeyers ist: 


a) Sakramentales gegen naturhaftes Denken, wonach das MeBopfer sach- 
lIich mit dem Kreuzesopter identisch, verschieden in der Art der Darbringung 
is, namlich sakramental und mystisch, nicht ,real*, als Antwort auf Luthers 
» Vestrum resacrificare est impiissimum recrucifigere.* Durch seine eindeutige 
Lehre von der Zusammengehorigkeit des Kreuzesopters und der Messe und 
der essentiellen Abhingigkeit dieser von jenem, $so daſs ihm nichts fremder 
gewesen ware als der Gedanke an zwei komplette Optfer, ist Schatzgeyer der 
groſfiten Schwierigkeiten und zugleich dem grofSten Scandalum der Reforma- 
toren an der kath. Meſauftfassung begegnet und hat die Synthese zwischen 
der Einmaligkeit des Opfers Christi am Kreuz und der wiederholten eucha- 
ristischen Opferung aufgezeigrt. 

b) Vereinigung von Testament, d. h. Gabe, Kommunion und Opfer zu dem 
einen sakramentalen Opfer der Messe, als Antwort auf Luthers ,De Caprtivi- 
tate Babylonica Ecclesiae® (ctr. S. 25). 

c) Ausgleich zwischen opus operatum und opus operantis: Schatzgeyer 
konnte dem protestantischen Miſfverstandnis der Messe als opus operatum, 
d. h. als ,opus sacrificuli* ohne Glauben und ohne recht> Gesinnung uber- 
haupt keine tiefere, wohltuendere und richtigere Antwort geben, als seine mit 
Recht so ausgedehnte Ausfuhrung iber den Vorrang des inneren Kults vor 
dem iuſeren und folglich auch des inneren vor dem kirchlichen Priestertum, 
Sowie deren inniger Zusammengehorigkeit und Durchdringung. 

Wenn Luther die Messe aus dem Bereich des objektiven, christusgewirkten 
opus operatum herausgenommen und auf die subjektiv-pers6nliche fides 
propria jedes einzelnen Menschen stellte, hat Schatzgeyer in wachem Spur- 
sinn fur die Prinzipien des Irrtums, bei aller schon erwahnten Betonung des 
opus operantis, den Einzelnen, sein Werk und Hell in objektive, von seiner 
freien Willensentscheidung oft nicht unmittelbar abhingende Zusammen- 
hinge gestellt. Das zeigt sich in seiner Lehre von der primaren Wirkung der 
Messe auf die Gesamrtkirche, also auch auf Glieder, die nicht anwesend, wenn 
nur dem corpus mysticum eingegliedert sind, vom Opfer der Kirche als durch 
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die Gesamtkirche dargebracht, in einer geradezu ontischen Opfertirtigkeit; dies 
zeigt sich auch in der Fihigkeit des Priesters zu absolvieren und zu opfern, 
auch wenn er pers6nlich schlecht oder unglaubig ist, wenn er nur Diener der 
Kirche 1st. 

Dem Vorwurt der Werkgerechtigkeit erteilte Schatzgeyer die Antwort einer 
nicht zu wberbietenden Hochschiatzung des inneren Kults und des Taufprie- 
Stertums, d. h. der geistigen Opfer des Glaubens, der Hoffnung und der Liebe. 

d) Darstellung der Messe vordringlich als Opfer der Kirche, unter Vermei- 
dung der seit dem Frihmiattelalter spiurbaren Tendenz einer einseitigen Auf- 
tassung der Liturgie nur vom Konsekrationsgeschehen her (cfr. S. 63) oder 
gar nur der Fragen der Transsubstantiation und der Naturphilosophie 
(ctr. S. 10). 

e) Dem Spiritualismus in Luthers Kirchenbegrift halt Schatzgeyer die 
gesunde Synthese zwischen innerem Wesen und auſfſerer Organisation ent- 
gegen, wobei er bet seiner Betonung des Primats des ersteren gewifs nicht in 
den Verdacht kommt, den iuferen Rechtsorganismus mit dem inneren Wesen 
der Kirche verwechselt oder gar identifiziert zu haben. 

f) Als Antwort auf den lutherischen Individualismus stellt er die [dee des 
Corpus Mysticum dar und seine iberall spurbare Fundamentalthese, dafs 
Christus sein Heil nicht zuerst auf Individuen richtet, sondern, daſs — wie 
K. Rahner es formuliert — ,,wo in geschichtlicher Greifbarkeit das eschato- 
logisch siegreiche Heil Gottes gegenwartig wird ... die Kirche als das kon- 
Stituierte und gesellschaftlich verfafte Volk Gottes in Erscheinung tritt, also 
Kirche als ganze anwesend wird< 501 

Ich habe fast den Eindruck, daſs nicht nur stimmt, ,, Luther, ware er noch 
zu gewinnen gewesen, hitte am ehesten durch Minner wie Schatzgeyer mit 
der Kirche vers6hnt und zu ihrem Glauben zuriickgefihrt werden konnen*, 
(S. 5), sondern daſs dieser gelehrte Franziskaner heute noch Partner sein 
konnte im Gesprich der Konfessionen. 

3. Ich pflichte auch aus voller Uberzeugung der Ansicht V. Heynck's bei, 
daſs sich die Beschiftigung mit der Kontroverstheologie der vortridentinischen 
Zeit nicht nur lohnt, weil sie zu einem tieferen Verstindnis Luthers und 
einer Entwicklung beitrigt oder erkennen lift, wie weit die Kenntnis der 
reformatorischen Gedankenwelt bei den damaligen Theologen ging, sondern 
auch, weil der eigentliche dogmengeschichtliche Ertrag keineswegs $0 gering 
ist, wie man gewohnlichh anzunehmen geneigr 1st.5? Wenn lange vergessen 
war, dal die Messe ein Gemeinschaftswerk ist59 und man vielfach eine 
individualistische Privatandacht aus ihr gemacht hat*#4 und wenn ie jetzt 
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wieder ,cine Handlung der Gemeinschaft, eine actio publica® werden 
mochte,5®% wire Schatzgeyer und seine Zeit fir die Theologie ein Ankniwp- 
fungspunkt an die traditionelle Lehre.5%* 
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gegner, P. 74, stellt Scharzgeyer in die Reihe der bedeutendsten Kimpter gegen 
die Anfinge der Reformation in Deutschland. 

45 E, Iserloh, Der Kampt um die Messe, p. 11. 
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47 J, Riviere, DThC., X, 1, c. 1112. 
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Opfer neben dem Kreuze, sondern dessen sakramentale Gegenwartigsetzung 1ist, 
wie Sie deshalb nicht in erster Linie unser Werk, sondern das Werk Christi ist, 
unser Werk nur, sofern wir als Glieder seines Leibes durch, mit und in Christus 
tatig sind.*© 
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65 DThC. X, 1, c. 1082. 

86 E. Iserloh, Kampf um die Messe, p. 12. 

57 O, Miller, Die Rechtfertigungslehre nominalistischer Reformationsgegner, p. 74. 

55 O. Muller ibidem. 

89 V. Heynck, Zur Rechtfertigungslehre des Kontroverstheologen K. Schatzgeyer 
OFM, Franz. Studien, 28, 1941, p. 129. 

70 O, Miller, Die Rechtfertigungslehre nom. Reformationsgegner, p. 74. 

41 ,Quamquam 1n illa Scoristica palestra iam a puero feliciter institutus fuisset ac 
multos annos non sine laude versatus, tamen .. .* cfr. auch Anmerkung 289 und 
S. 89/90. 

2 oP. Cit. 

73 V. Heynck, Zur Rechtfertigungslehre des Kontroverstheologen K. Schatzgeyer, 
p. 131 —133. 

74 E. Iserloh, Dic Eucharistie in der Darstellung des Joh. Eck, p. 18. 

75 N. Paulus, K. Schatzgeyer, ein Vorkimptfer, p. 117, Anmerkung 2. 

'6 Corp. Cath. 5, XII. 
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77 ©. Muller, Die Rechtfertigungslehre nominalist. Reiormationsgegner, p. 130. 
75 V, Heynck, Zur Rechtfertigungslehre des Kontroverstheologen K. Schatzgeyer, 


p. 134. vgl. dazu N. Paulus, K. Schatzgeyer, ein Vorkampter, p. 23. 


79 Abwaschung, A11ja. 
59 K. Werner, Geschichte der apol. u. pol. Literatur, IV. Bd., 10. Buch, p. 57. 
51 Pellikan uber Schatzgeyer in der Vorrede zum Skrutinium: ,,Proinde maluit agere 


negotium hoc ratione quadam magis accomoda ad persuadendum quam ad cogen- 
dum, et scripturasg certissimis testimonis inniti potius quam argutis et humanis 
rationibus. p. A la/A 2. 


2 P. Pontien, L'element historique dans la Controverse du XVIe Siccle, p. 367, 


374—76. 


53 O, Muller, Die Rechtfertigungslehre nominalist. Reformationsgegner .. . p. 75. 

54 Pellikan, Vorwort zum Skrutinium, p. A 2. 

55 Scrut. p. C 3a. 

56 U. Schmidt, Einleitung zur Ausgabe des Skrutiniums, Corp. Cath. 5, p. XIII. 

57 Abwaschung, p. Hija. 

5 V. Heynck, Zur Rechtfertigungslehre des Kontroverstheologen K. Schatzgeyer, 


p. 137. 


59 ]. Lortz, Reformation, 1949, II, 164. 
% Einen zusammenhangenden Text konzentrierter Aussage uber Kreuzesopter und 


Messe, gleichsam ein Kompendium seiner MeſBopterlehre, bietet Schartzgeyer in 
Abwaschung, p. Huja-Hiujc: 

»Zwayerlay opfrung unsers lieben herren Jesu Chrisr ist, Eine ist ein wesenliche, 
in latein (reals). Die ander, Ein geistliche oder haimliche (in latein) misterialis.. . 
Die erst, ist geschehen am kreutz da er wesenlich in menschlicher natur, Gott dem 
vater ist geopffert worden, und hat sich selbs geoptferrt fur erlosung der aufer- 
welten .. . Die ander ist, vor dem wesenlichen optter unsers Hailmachers gesche- 
hen in figurn, aber nach seiner wesenlichen optfrung ists geschen, und geschicht 
noch, und wirt fir und fur geschehen in der christlichen kirchen in vernewung 
und herlichnn gegenwurtigung des vergangens wesenlichen optters am kreutz 
geschehen. Das aber unnser lieber herr Jesus Christus sey figurlich geoptert 
worden im gesetz der natur, und im geschribengesetz vor seinem wesenlichen 
optfer, Haben wir im puch der haimlichen offenbarung am 13. capitl, das das 
lamb ist getodrt von anfang der welt, Dise t6drung ist nit geschehen wesenlich, 
sonnder erst im sechsten alter welt, So mueſs von not wegen verstanden werden, 
das er geoptfert und getodt ist worden im geist und im glauben kinttrtiger wesen- 
licher opffrung sofs wuerd geschehen am kreutz, In disem verstandt ist er in allen 
opttern der patriarchen und des Mosaischen gesetzs geoptfert, Wann alle optfer 
im gesetz der natur, und im geschribnen gesetz, haben sein optter bedeut, Nach 
verstandt und auslegung aller heyligen lerer, Sind auch vonn Gott dem vater in 
der krafft des optfers seines liebsten suns an genommen worden. 

Aus wellichem volgt zum ersten, das Christus wie er von annfang der welt ist 
get6dt worden, also ist er auch geopftert worden, figurlich, haimlich unnd geistlich 
im glauben. 

Volgt zum andern, das die glaubigen, wellich (vor dem opter Christi am kreutz) 
jnn glauben Gott opfferten wesenliche opter, als kelber, ochsen etc. haben Chri- 
Stum dar yn geoptterrt. 
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Volgt zum dritten (so der selben opffer vil von der gantzen gemain sind gesche- 
hen) das warlich gesprochen wirt, das die gemain kirchen hat Christum geoptterr, 
und er ist von jr geopfert worden im gesetz der natur, und im geschribnen gesetz. 
Volgt zum vierdten (so der gemelten opffer vil von sundern personen $ind Gott 
geopffert worden im glauben) Das war ist, das die selben glaubigen menschen 
haben Christum geopfert, und ist von jnn geoptfert worden. 

Volgt zum fiinfften, das opffern Christum Gott dem vater, gehort nit allain 
Christo zu, sondern auch der kirchen (die sein geistlicher leib ist) und einem 
ytzlichen glid dieses leibs, Das ist, einem ytzlichen Christglaubigen menschen. 
Volgt zum sechsten, Das Christus ist im glauben, und im geist, oder in der haimli- 
kait geopffert worden Gott dem vater, ee er in der menschait ist geporn, Wann 
solliche opfferung vor seiner zukunft, ist nit wesenlich gewesen, So er dz wesen 
der menschlicher natur noch nit hat gehabr. 

Volgt zum $sybenten das solliche optferung Christi im glauben, Gott dem vater 
geschehen, ist ein ware opfferung, wiewol es nit ist ein opffrung wesenlich in 
menschlicher natur, Ist auch nit ein andere von der als da sich hat selbs am kreutz 
geoptert, unnd ist geopftfert worden. 

Volgt zum achten, Das die optferung Christi, ist geschehen in zwayerlay weifs, 
Eine in dem geist, in der haimlikait, in dem glauben, Die ander ist wesenlich 
geschehen am kreutz, in wellicher zwayen weisen, ist ein Christus, ein glaub, einer 
der geopffert wirt, Einer der opffert (das ist) Christus dz haupt, und sein leib 
die kirchen, mit sambr jrnn glidern, Einer der das opfter annimbt Gott der varter, 
Ein maynung, in der gemain zu redenn, Das ist, fur das hail der auſſerwelten. 
Auſ wellichem allenn klar ist, das er in gleichem verstanndt, geopffert mag 
werden, unnd wirdt im newen gesetz, von wegen der gemelten aynikait der 
kirchenn vom annfang biſs zum endt, und aynikait des glaubens, des opffers, der 
maynung, unnd des annemers. 

Volgt daraus, Das zu gleicherweyk als die kirch Christum geopfert hat vor seinem 
leiden, also hat sie jnn auch geoptfert in seinem leiden, und nach seinem leiden 
(misterialiter) das ist, jm glauben, in der haimligkait, und im geyst, Als sie die 
unterschaiden von dem wesenlichen opfern am kreutz geschehenn, Doch sein zwo 
unterschaidt, vor seinem leiden, und nach seinem leidn. Die erst, Das die kirch hat 
vor seinem leiden jnn geopfert in der haimlikait, und jm glauben seines kunffri- 
gen leidens und sterbens wesenlich am kreutz volpracht, Nach seinem leiden aber, 
opfert sy jnn im glauben und haimlikait des vergangenen und geschehen leidens 
unnd opfers am kreutz. Der ander ist, Vor seinem leiden hat sy jnn geopfert 
durch opter die jnn, und sein opfer haben bedeut, Aber nach seinem leiden opfert 
Sy jnn, in jmm selbs, im glauben, in gegenwurtigung und haimlikait vergangen 
leidens, und opferung, von jmm wesenlich geschehen am kreutz. 

Volgt zum nendten, (So die gemain kirchnn yn opfert in gemelter weiſk in der 
gemain) das ein ytzlichs gelidt der kirchenn, ynn opftern mag, in besunderhair, 
gleichmessiglich der gemainen opfrung, Wann was dem gantzen leib zugehorr, 
in der gmain gegen dem haupt, das gehvort auch gleichmessiglich zu den gelidern 
in $underhait, Dieweil sie ainer art sein. 

Volgt zum schenten (So zwaierlay weifs ist zu opfern Christum) Das auch 
zwayerlay weils seines sterbens ist (realiter et misterialiter) Das ist, wesenlich und 
haimlich im glauben, in gegnwurtigung, in vernewung seines leidens unnd ster- 
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bens, in der glaubigen hertzen, vor Gott dem varter, als hieng er yetzt am kreutz, 

und wurdt wesenlich geopfert, Das ist in obgemeltem spruch der gschrifft anzaigt, 
da gesprochen ist, Das lamb sey getb6dt worden von annfang der welt.* 

9 Catech. Conc. Trid., Ed. Rom., 1920, 181—182, n. 238. 

92 Abwaschung, p. Hiijyjaft. 

% Abwaschung, p. Hu. 

% Sacramentis, p. Adc: ,nulla est inter coenam Christi et passionem disproportio 
quo ad missam Chmsti. Eam enim in coena incoepit et in cruce conSummavit . . .* 

95 Missae, p. 185a. 

96 Missae, p. 197. 

7 Abwaschung, p. Huja. 

% Repl., p. 78a. 

% ]. B. Franzelin, Tractatus de SS. Eucharistiae sacramento et sacrificio, Romae, 
1932, 5. ed. p. 373. 

100 Scrut., p. O 3c. 

101 Repl., p. 78. 

102 Missae, p. 193a. 

103 z. B. Missae, p. 194 a, p. 196; Sacramentis, p. Dda. 

104 Abwaschung, p. Ja. 

105 Abwaschung, p. Ja. 

180 Scrut., B. FP. 

107 Traductio, p. 253. 

105 Traductio, p. 254. 

199 Traductio, p. 253. 

119 Missae, p. 196: , Sacrificium missae esrt, universalis ecclesiae viatricis prout contra 
triumphatricem distinguitur . . .* 

111 Mediator Dei, offizielle deutsche Ubersetzung, Luzern, 1953, n. 61. 

112 G. de Broglie S. ]., Du role de VEglise dans le sacrifice eucharistique. Nouv. Revue 
Theol., 80 anne, tome 70, n. 5, 1948, p. 450—51. 

113 Repl. p. 88a. Als Beweis fiihrt Schatzgeyer an 1 Pe 3, 18: ,ut nos offerret Deo 
mortificatos quidem carne vivificatos autem $piritu.* 

114 Repl., p. 88a. 

115 Repl., p. 78a. 

118 Repl., p. 78a. 

17 vel. S. 58. 

115 ], Lortz, Reformation, II, 163. 

119 E. Iserloh, Kampf um die Messe, p. 11. 

120 E. Iserloh, Kampf um die Messe, p. 11/12. 

{21 E. Iserloh, Kampf um die Messe, p. 19/20. 

122 H. Grisar S. ]., Luther. Freiburg Br. 3. Aufl. 1924, 1. Bd., p. 401. 

123 E. Iserloh, Die Eucharistie in der Darstellung des Joh. Eck, p. 208. 

124 O. Karrer, Die Eucharistie im Gesprach der Konfessionen. Una Sancta, Zeitschr., 
Meirtingen, 15. Jahrg., 1960, 4, p. 231. 

122 LWW 50, 2043—21. 

12% CR, 2, 751. Diese Zusammenfassung des reformatorischen Angrifts aut die Messe 

habe ich entrommen: N. M. Halmer OP., Der literarishe Kampf Luthers und 

Melanchtons gegen das Optfer der hl. Messe. Divus Thomas, 21. 22, 1943/44. 
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132 
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cfr. dazu Fr. X. Arnold, Vorgeschichte und Einflus des Trienter Meſopter- 
dekrets... p. 131. 

O. Karrer sagte auf der Una Sancta-Veranstaltung des Eucharistischen Weltkon- 
gresses in Miinchen 1960: ,, Nach dem Urteil unserer besten katholischen Forscher 
(H. Jedin, ]. Lortz) hatten die Reformatoren zwar unrecht, wenn sie behaup- 
teten, ,die Kirche® habe ,aus der Messe ein Menschenwerk gemacht.* Die zeit- 
gen6ssische Theologie war weit davon entfernt .. . Aber Luther und Calvin hatten 
die volkstiimliche Praxis vor Augen, die von der Predigt begiinstigt war.* (Una 
Sancta, Zeitschr., 15. Jahrg. 1960, 4, p. 230/31. 

vgl. dazu Fr. X. Arnold, Vorgeschichte und Einflus des Trienter Meſopfer- 
dekretes. .. p. 131. 

Fr. X. Arnold, Vorgeschichte und EinfluR des Trienter Meſopferdekretes .. . 
p. 133/134. 

Fr. X. Arnold, op. cit. p. 139. 

Examen, p. 128: ,devotissima passionis et mortis Christi memoria.* 

Examen, p. 128: ,,errant igitur asserentes . . . nec praefatae suae oblationis memo- 
riam hoc modo per Ecclesiam esse renovandam. 

Repl., p. 77: ,Salvator benedictus corpus suum et sanguinem ecclesiae tradidit.. . 
Deo patri offerendum in suae oblationis in cruce factae memoriam.*® 

Ahnlich in Repl. p. 78, 80a; Missae p. 192. 

Repl., p. 82a: ,sponsa offerendo beneficiorum $ui sponsi meminit, et gratitudine 
qua porest recognoscit.*® 


138 Cultu, p. Da. 


137 


138 


Abwaschung, p. Ja: die Messe ist ,nit ein pild der vergangen, sondern die ver- 
gangen ding selbs, vernewt in dem glauben vor Gott dem vater, als geschehen sie 
yetz gegenwutiglich am kreutz.* 

Missae, p. 190a: ,.... ultra iam dictam privatam vingulis membris convenientem 
oblationem, ofterri debet a tota ecclesia eius sponsa . . . Non modo per meditatio- 
nem .. . sed per repraesentationem solennem quas1 im praesentem.*® 


139 Sacramentis, p. Ddi11jb. 
140 Missae, p. 206: ... ,in missa Christi passio renovatur et repraesentatur, ac $1 actu 


in cruce pateretur.* 


141 Missae, p. 191a: ,illa igitur oblatio, qua ecclesia er suus minister in altari offerr, 


aliud non est quam oblationis Christi in cruce factae, non modo recordatio, sed 
et Solennis repraesentatio.*© 


Ahnlich: Missae, p. 193a; Sacramentis, p. Dda, Ddiiijb; Repl., p. 80a. 


142 Examen, p. 128; Missae, p. 191. 


Um die Sicherheit und Korrektheit solcher Aussagen zu priiften, brauchen sie nur 
einmal mit spiteren kirchlichen Dokumenten verglichen zu werden: ,,Eucha- 
ristia . . . non similitudinem inanem memoriamve tantum ret affert, sed veritatem 
1psam, quamquam $pecie dissimili . . .* (Leonis XIII., Acta, v. 18, p. 111). 


143 Sacramentis, Ddinjd: sacerdotes ,sacrificium eius unicum in cruce consummatum 


quotidie in cordibus fidelium renovantes repraesentatione sensibili.< 


144 Selbstverstandlich trifft auch fiir Schatzgeyer zu, was Fr. X. Arnold wber die 


katholische Meſterklarung des Reformationszeitalters sagt, daſs sie in Theologie 
und Seelsorge den grundsitzlichen und fast volligen Bruch mit der seit dem 
9, Jahrhundert die gesamte Meſpastoral beherrschenden Allegorik vollzog. Aber 
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gerade durch obiges Zitat und, wenn Schatzgeyer im $og. kleinen Canon die 
Opfer des Alten Testaments dargestellt sieht, im groſten das Opfter des Neuen 
Testaments, dann fiihlt man sich an allegorische Nachklinge erinnerr. 


145 Sacramentis, p. Ddi11jb. 

146 Repl. p. 79a: ,illius (crucis) praefert imaginem.* 

147 Sacramentis, p. Ddij, Dduijc. 

148 Sacramentis, p. Ddij. 

149 Sacramentis, p. Ddi1jc. 

150 Missae, p. 192. 

151 Missae, p. 192: ,est et (oblatio Christi in cruce) ecclesiae in novo testamento per 


recordationem et repraesentationem, non figuralem, sed realem in missa praesen- 
tiss1ma. © 


152 Abwaschung, p. Ja. 


.- 


15: 


Missae p. 192: ,.... Claret ex his quadratura optima oblationum ecclesiae, sub 
veteri testamento, et unicae oblationis etusdem sub novo, per omnes priores, 
fhiguratae .. . Christus etenim (...) heri et hodie ipse et in saecula. Ergo apud 
Christum caput et corpus suum mysticum (quod est Ecclesia cum omnibus et 
Singulis membris) nihil est praeteritum et futurum. Unde oblatio Christi in cruce, 
fuit in veteri testamento eccles1ae, in $piritu et virtute ac promiss10ne certa, 
praesentissima, pluribusgue sacrificiis figuralibus repraesentata. Est et ecclesiae in 
novo testamento per recordationem et repraesentationem, non figuralem, $sed 
realem in missa, praesentissima. Ex quo infertur, quod nunc non minus effectus 
$UOS Operatur in Sua sponsa, et apud patrem, quam dum actu patiebatur in cruce. 


154 fr. DThC., X, 1, cc. 1085—1099. 


155 


136 


157 
158 
159 
160 


N. M. Halmer OP., MeRopterspekulation von Kardinal Cajetan und Ruard 
Tapper, Div. Thomas, Bd. 21, Heft 1, 1943, p. 187. 

Scrut. p. Q: In sanctissimo eucharistiae Sacramento ,,Christus noster benedictus 
nobis est praesentissimus . . . Et nedum praesentissimus, verum quoque totus et 
totaliter nobis traditus, et a patre et a seipso, Consequens erit, quod sit nobis tum 
in testamentum, tum in sacrificium. Cum enim noster sit, cur non hac potiemur 
facultate, ut ipsum deo patri offeramus... Et hoc totum volente deo et insti- 
tuente deo, acceptante deo.* 

Scrut. p. Sa: in suo corpore et sanguine eucharistico ,se donavit totum et totaliter, 
nec quicquam vel minimum sibi reservavit, quod non in nostrum cederet 
dominium.® 

Missae, p. 191a; Repl. p. 80a. 

Missae, p. 195. 

Repl. p. 80a. 

Missae, p. 193a; Repl., p. 77a. 

Cultu, p. Da; Missae, p. 196. 


- Missae, p. 196. 


Repl., p. 79. 
cfr. ]. Filograssi S. ]., De Sanctissima Eucharistia, 5. ed. Romae, 1953, p. 288f. 


» Scrut., p. O 3bf. 


Scrut., p. O 3c. 


Repl., p. 78: ,ecclesia sua sponsa, . . . eadem est in veteri et novo testamento.*® 
Missae, p. 192. 


111 


169 Scrut., p. O 3c, und S. 19. 

170 Missae, p. 192. 

171 Abwaschung, p. Hujc. 

172 Abwaschung, p. Hiij (cfr. den Text im Zusammenhang Anmerkung 90). 

173 Was den Wert dieses Arguwents berrifft, ist es interessant, die Meinung Ecks dar- 
uber zu h6ren: Eck findet, was Schatzgeyer uber die Kontinuitart der Kirche sagt 
vollkommen wahr, meint aber, daſs damit c/en Gegnern gegeniber fur die Begriin- 
dung der Fortdauer des Opfers Christi in der Kirche nichts gewonnen sei, da 
nicht geleugnet werden k6nne, daſs Christus (nach Hebr.) sich selber dargebracht 
habe und andererseits von Schatzgeyer nur soviel bewiesen werde, daſs die Kirche 
die Darbvringerin des blutigen Opfers gewesen sei. (cfr. K. Werner, Geschichte 
der apo!. u. pol. Literatur, IV. Bd., 10. Buch, p. 95). 

174 Abwaschung, p. Hiijc; Text cfr. Anmerkung 90. 

Abwaschung, p. Hiija; Text cfr. Anmerkung 90. 

175 Abwaschung, p. Huja. 

177 Scrut., p. 78: ,rota in medio rotae. Hoc est vetus testamentum (ut figura) in novo, 
et novum (ur veritas) in veteri figurante. 

70 Scrut., Þ. P. 

179 Repl., p. 77/77a. 

159 Repl., p. 77; Sacramentris, p. Ee. 

151 Repl., p. 77a. 

152 Sacramentis, p. Eea: ,ex verbo (in omni loco offertur) infertur quod est una 

oblatio corporalis. Oblatio s1quidem $piritualis (quemadmodum est ipsa oratio et 

interna devotio) abstrahit a loco. . .* 

Sacramentis, p. Eea: ,ex verbo (oblatio munda) intelligi datur illius oblationis 

unitas. Nam licet in multis offeratur locis unum tamen est et unum manet. Unde 

non ait oblationes mundae, sicut Be. Petrus dicit (ofterre $pirituales hostias).* 

154 Sacramentis, p. Eea. 

185 Luther war sich selbst bewuſt, daſs er mit seinem Angrift auf den Opfercharakter 
der Messe gegen die ganze Tradition anging: ,Rem arduam et quam forte sit 
1impossibile convelli aggredior, ut quae tanto saeculorum usu firmata omniumqu:: 
consensu probata sic insederit, ut necesse Sit maiorem partem librorum, qui hodi.: 
regnant et pene universam Ecclesiarum faciem tolli et mutari.* (LWW, 1883, 6, 
512, 16—19). 

136 de la Taille, Mysterium Fidei, 3. ed. Paris, 1932, p. 29—31. 

197 in der Ausgabe der Opera omnaa, p. 27a. 

y S6rut., Þ. © Ic. 

159 Scrut, p. P 3c: ,Sacrificium novae legis debert esse sensibile aut sensibilibus signis 
velatum, tum quia ab homine pertractatur exteriori, tum quia tale statui viae 
congruit, tum tertio, quia deus incarnatus sensibili se nobis donavit modo, con- 
gruit ur et sensibili sacrificio nobis ab ipso donato eum colamus.*® 

199 ctr. Text Anmerkung 253. 

ivi D 957: ,uti semper catholica Ecclesia intellexit et docuit. cfr. dazu Suarez, De 
Euch,, disp. 74, sect. 2, n. 5; Lugo, De Euch., disp. 19, sect. 2, n. 223. 

92 Abwaschung, p. Hiija. Text im Zusammenhang Anmerkung 90. 

193 Missac, p. 190a. 

194 Missae, p. 190a. 
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Missae, p. 190a. 

Scrut., p. Q; ,Sacrificium novae legis essc debet praecellentissimum.* 

197 Scrut., p. O 3c. ,Sacramentum hoc non modo in testamenti confirmationem, 
verum quoque in passionis et mortis Suae perhennem memoriam est institutum.* 
Repl., p. 82: , Corpus et sanguis domini Jesu pignus et signum sigillumque divinae 
promissionis sunt. Nihilominus et ipsummet praecium $sunt, quod pro nobis dedirt. 
Etsi praecium ergo et sacrificium. 

Repl., p. 82a: ,ecqglesia hoc sacramentum pro charitatis pignore et pro sacrificio 
accepit.* 

198 Repl., p. 78: Ecclesia ,,cottidiana oblatione testatur ipso sanctissimo sacrificio 
contestans, quia sponsus fidem sibi servavit.* Derselbe Text: Missace, p. 194. 

199 Repl., p. 82a. 

200 Missae, p. 192: ecclesia ,a suo sponso hoc sacramentum*® (eucharistiae) ,,pro chari- 

tatis et perpetuae copulae matrimonialis pignore, et pro sacrificio accepit.* 

Scrut., p. Q: ,Nec per hoc quicquam testamento decerpitur, ut in remissi0nem 

peccatorum Sumamus, et nihilominus pro tanti beneficiu 1ugi memoria et gratitu- 

dine ipsum deo patri ad cumulatiora charismata obtinenda offeramus.*® 

202 Missae, p. 192; 

Scrut., p. Q: ,Sacrificium novae legis debert esse praecellentissimum, ad quod 
requiritur, quod sit perfecte offensarum abstersivum, dei placativum, bonorum 
Spiritualium impetrativum, et deo summe acceptatum.* 

203 Repl., p. 77. 

204 Repl., p. 78a, 83a. 

= Yycrut., Pe Q; 

Repl., p. 78a. 

206 Repl., p. 82a. 

207 Repl., p. 82a. 

208 Repl., p. 82a. 

209 Eck's Antwort ctr. E. Iserloh, Die Eucharistie in der Darstellung des Johannes 
Eck, p. 156ft. 

210 G. de Broglie S. ]., Du role de PEglise, p. 449. 

Scrurt., p. P: ,In novo vero* (testamento electi secundum sanctum dei propositum 

Christum) ,in propria persona naturae insita humanae deo patri obtulerunt et 

offerunt, Quod porissimum in altaris dominici sacramento fit, in memoriam obla- 

tionis, 1n cruce consummate ab eo instituto.*® 

Scrut., p. P: ,cum Judaei in veteri testamento communzia et legalia ex institutione 

divina habuerint sacrificia, non videtur quin in novo testamento sacrificium 

aliquod commune et legale haberi debeat.*© 

Scrut., Þ. P 3c. 

Scrut., p. P 3c: ,Cum enim ecclesia unum corpus Christi mysticum sit, cuius 

omnes fideles sunt membra, expetit illa corporis et membrorum unitas unitatem 

divini cultus et sacrificii, praeter singulorum membrorum privatum cultum et 
devotionem, ne quivis $ibi cultum et sacrificium pro $suo praestituet captu.* 

Scrut., p. P 3b: , Hunc® (cultum externum, qui speciali modo in sacrificio constat 

et exercetur) ,,mater Eccles:a in ecclesiis statuit frequentandum.*® 

gietliche anntwort, p. Eiijb/c. 

Scrut., p. Qa: ,Sacrificium hoc benedictum a deo patre sponsae dilecti filii sui 
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zumma prodigalitate donatum, quamquam principaliter pro eadem sponsa Eccle- 
5:a est offerendum, nihilominus tamen . . . pro singulis membris, nec non singu- 
lorum membrorum singulis necessitatibus .. . in templo et altari sancto deo patri 
est sisStendum.*© 

Scrut., p. Qa: ,de communi thesauro hoc*, d. h. von diesem der Kirche geschenk- 
ten Gut, der Messe, sollen auch die Armen Seelen profitieren. Die Messe 1st ein 
bonum commune der Kirche: ,Per communionem namque communicanti ol: 
proficit. Sub ratione autem sacrificii tamquam commune bonum, in omnia diftun- 
dirur membra ecclesiae militantis, fructus illius capacia.* (Repl., p. 78 a). 
Scrut., p. Qa. 

Beziuglich des Kommunionemptfangs ctr. S. 47/48. 

Missae, p. 197: ,similitudo de baptismo non tenet. Baptismus enim sacramentum 
cst, personam privatam respiciens, ab hoc fructus eius personam non excedit. 
Sacramentum vero altaris (hier ist das Opfer gemeint), non solam personam 
privatam respicit, sed et totam ecclesiam et singula eius membra, tum quia ibi 
personaliter est caput, omnia membra connectens, tum quia Sacramentum est 
communionis membrorum ad invicem, tum quia 1bi recolitur et repraesentatur 
commune sacrificium redemptionis humanae . . . primo et principaliter Deo patri 
est offerendum . . . in praeconium et laudem $suae immensae bonitartis . . . secundo, 
quo ad ecclesiam, offerendum est pro tota ecclesia Christi sponsa pro tempore 
existente, quae hoc munus a $uo recepit sponso . . . offerendum proinde est pro 
omnibus malis dimovendis, et bonis obtinendis, omnium fidelium . . . tertio, quo 
ad privatas personas, offerri potest pro singulorum necessitatibus.*< 

Repl., p. 77. 

Missae, p. 195. 

Das Argument aus Malachias findet sich, mit geringfugigen Anderungen, im 
gleichen Wortlaut: Repl., p. 77 f, Missae, p. 193 f, Sacramentris, p. Eet. 

Vgl. die fast wortlich gleiche Beweisfuhrung aus Malachias bei Hugo ep., Quae- 
Stiones duae. Ingolstadt, 1546, p. 34: ... ,oblatio munda*®, iterum excludere 
videtur, opera nostra singularia. Haec enim numquam ita carere possunt Muscis 
illis Aegyptiacis, quas vocant, et pravis cogitationibus, ut penitus pura sint, 
munda et impolluta . . . Contra vero Malachias hic expressissime inquit: In omni 
loco offeretur oblatio munda, nullam penitus illorum mentionem faciens, qui 
Sacrificaturi erant . . . manifeste volens indicare, Sacrificium hoc ex $se ipso, non 
ex ministro oblaturo gratum deo patri .. . fore. Id quod profecto haud aliud esse 
potest, in toto orbe terrarum, quam unigenitus Dei filius, Christus Jesus . . . Hic 
enim revera est illud sacrificium 1ustitiae .. . quod nunc per totum Christiani 
orbis ambitum a novae legis Sacerdotibus Deo patri 1wgiter offertur.*® 

Scrut., p. 77: ,Sequitur ergo, oblationem illam per se esse acceptam, qualis nulla 
est nis1 personae filii Dei. © 

Scrut., Þ. 77a. 

Scrut, Þ. 77a. 

Repl. p. 78a: ,Sancta enim mater ecclesia pro omnibus filiis suis solicita cotidie 
pro eis sacrificat . . . grata quoque per se existens.*® 

Repl. p. 77a: ,nullum autem sacrificium ex homine prodiens, potest homo offe- 
rens secundum divinam scripturam decernere mundum (Cum omnes iustitiae 
nostrae sint Sicut pannus menstruatae)<... 
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239 Repl., p. 77a; Missae, p. 193. 


231 Repl., p. 77a; Missae, p. 193a. 

232 Den Beweis aus Isaias wiederholt Scharzgeyer in Missae, p. 193 a, 194. 

233 Repl., p. 78. 

234 Scrut., p. 78, 78a. 

235 Repl., p. 78a; Missae, p. 194a. 

236 Repl., p. 83: ,aut fraternae invident* (adversarii protestantes) ,charitati, quia 


virtutem illius* (sacrificu eucharistici) ,sentiunt, qui etiam actu non communicant 
(communicare hier nicht als Kommunionemptang verstanden, sondern: qui etiam 
actu in sacricando non communicant, weil namlich auch nach Schatzgeyer's 
Meinung der Kommunionempfang immer nur dem jeweiligen Empftinger zugure 
kommt) ,modo membra sint Ecclesiae.* 

Diese Wirksamkeit der Messe sogar auf Abwesende hindert aber Schatzgeyer 
nicht, der Friichte wegen aut personliche Anwesenheit bei der Messe zu dringen: 
En XII fructus missae, sicut optimi sic et certissimi, ex quorum desyderio fdelis 


quisque tractus, tota devotione missarum celebrationi cottidie debet interesse*© 
(Missae, p. 206). 


?37 Was bei Schatzgeyer implizit gesagt ist, wurde von der $spateren Theologie aus- 


fuhrlich dargetan.. Folgende Zitate sollen Schatzgeyer's Auffassung verdeurtlichen, 
indem sie ausfuhren, was bei ihm unausgesprochen zugrunde liegt: 

Suarez: , Hoc ipso quod aliquis est fidelis, censetur consentire omnibus sacrificiis, 
quae in Ecclesia fitunt, et virtualiter velle, ut $uo etiam nomine offerantur, et, 
quantum possit, eorum fructum participare* (De Euch., disp. 77, sect. 3, n. 3). 

G. de Broglie S. J.: Rousseau hat viel dazu beigetragen, daſs es heute ganz und 
gar gibe 1st, sich einzubilden, die angeborene Unabhangigkeit eines jeden Indivi- 
duums $et $0 sehr indiskutabel, daſs es keine noch so solide s0ziale Bindung geben 
kann, die nicht ausschlie6lich die Frucht der freien Wahl ware. Diese Auffassung 
macht es dann unmoglich zu verstehen, daſs jemand legitim einen anderen repra- 
sentiert, oder daſs jemand ,im Namen* eines anderen handelt, ohne vorher dazu 
delegiert gewesen zu sein (cfr. Du role de VEglise dans le sacrifice eucharistique. 
Nouv. Revue Theol., Tome 70, n. 5, 1948, p. 450). 

Die Meinung de la Taille's wurde Schatzgeyer wortlich ubernehmen: ,,Baprtismare 
incorporatio fit ad Christum et per externam initiationem ordinatur quiliber 
fidelis ad offerendum sacrificium per sacerdotem. Ordinatione sacerdotali publice 
designatur minister ad oblationem peragendam nomine aliorum omnium ... Membra 
aliqua corporis ecclesiastici actualiter cogitant de oblatione omnium collectiva. 
At ettam fidelis, qui nullo modo cogitat, s: Christo in Ecclesia est coniunctus, 
voto saltem habiruali se conformat Christo in reddenda Deo unica hosria . . .* 
(Myst. fidei, p. 328). 

Enzyklika Mediator Dei, AAS. 39, 1947, p. 557. 


** Repli., Þ. 79. 
239 Repl., p. 82a; derselbe Wortlaut in Missae, p. 192. 
240 Daſs der Gesamtkirche, nicht etwa dem Priester oder einer Teilkirche, das MeR- 


opfer anvertraut wurde, bringt Schatzgeyer an ungezahlren Stellen zum Aus- 
druck, etwa: ,Hanc offerendi facultatem quam ecclesza a Christo habert sibi 
traditam ...* (Repl., p. 89); ,Servator benedictus corpus suum et sanguinem 
ecclesiae tradidit per suos ministros Deo patri offerendum®* (Missae, p. 193); 
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»Sacrihcium nempe illud est (gehort) ipsius eccles:ae Christi sponsae, qui eam hoc 
dotavit munere, ut habeat, unde Deum patrem pro sua prole placet, offerturque 
in eius personae et nomine® (Missae, p. 195). 

241 Repl., p. 83: ,Dictum est enim quod sacerdos sacrificans non offert ut persona 
privata, $umit autem Sacramentum ut persona privata . . . quia autem est min1t- 
sSter Ecclesiae . . . debet et ipse in eius persona eum (Christum) offerre.*® 

242 Repl., p. 85a. 

243 Repl. p. 85a. 

244 cfr. A. v. Druffel, Sitzungsberichte, p. 412. 

245 Examen, Þp. 128: ,unde oblatio haec, alia non est ab ea, quam Christus fecit seip- 
Sum patri offerens in cruce . . .* non nova oblatione, sed oblationis suae in cruce 
factae repraesentatione et renovatione offertur Christus in altari per sacerdotem. 

?48 Examen, p. 128: ,offertur itaque (Christus) in altari per sacerdotem non nova 
oblatione sed oblationis suae in cruce factae repraesentatione et renovatione, in 
nostra devotione .. . 

247 Examen, p. 128: ,Errant igitur asserentes ... nec praefatae svae oblationis 
(Christi in cruce) memoriam hoc modo per Eccles:iam esse renovandam.*® 
»Mira revera horum assertorum temeritas, qui sanctae matris Ecclesiae ... usum 
et factum damnant . . . reprobantes devotissimam hanc passionis et mortis Christi 
memoriam . . .* 

»Audent praeterea et hoc asserere temeratores illi, quod offerens Christum in 
missa Deo patri est blasphemus et idololatra .. . Quid hac assertione faciunt, 
quara quod Eccles:am Christi sponsam, blasphemam, 1dololatram . . . iudicant?*® 

?48 Examen, p. 128a: ,quae oblatio per . . . Ecclesiam, cottidie in qualibet renovatur 
missa.* 

249 Examen, p. 128, dem Sinne nach: Christus oblationem fecit seipsum offerens in 
cruce. Offertur in nostra devotione in altari per sacerdotem. Oblationis Christ: 
in cruce renovatur memoria per Ecclesiam in altari. 

Examen, p. 128a: ,Christus in ara crucis oblatus est... quae oblatio per... 
ecclesiam cottidie renovatur in missa. 

250 Examen, p. 137a/138. 

251 Missae, p. 190a. 

?32 Antwort, p. Eiijb: ,Das opffern Cristum got dem hymelischen vatter, geh6rt nit 
allain, Cristo, sonder auch seiner kirche. Das bewar j<h zum ersten auss der 
gemellten aynikait, welliche ist zwischen Cristo unn seiner kirchen. Durch weliche 
die kirch an sich zeucht die wirdikeyt dess haubts, als vil sy der, emphengklich 
mag sein, und jr mag gepiurn, als dann da ist. Wann solchs priesterthumb, zu 
optfern Cristum got dem vatter mitsampt Cristo, und nit auss jr selb, noch anss 
aygnem verdienst oder angenernikeyt. Sonnder alles auf Cristum gepawt. Macht 
Christo unnd seinem opftfer kainen abpruch. Wann es macht allain eyn gleych- 
tformikait der kirchen als dess leibs und gsponssen mit Cristo jrem haupt und 
gsponss . .. Seinn die glider Cristi priester und priesterthumb, so haben sy auch 
macht zu opftern. 

Sprichst du aber, Ja. sy haben macht zu opffern aber nit Cristum, sonder (wie 
Petrus spricht) geystliche opffer, unnd Paulus. Jch pit euch prueder dz jr ever leyb 
gebt ein lebendigs opfer Anntwort. Jh frag dich was sind alle opffer on Cristo. 
Was optfern die glider Cristi in jren opffern annders dann Christum jr haubt 
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der in jn lebt und wiirckt, und in der2 sy widerumb leben und wiircken, in welli- 
chem all jr opffer angenem seinn. Was optfern sy an ibergepen, so sy den grundt 
nit opffern. 

, Corpus Christi et sanguinem in missa esse sacrificium, pluribus persuaderi potest 
rationibus. Harum prima, ex figurae impletione, in Genes legitur, quod Melchi- 
sedech rex Salem occurrit Abre reverenti de caede quatuor regum, proferens 
panem et vinum ad immolandum Deo, Erat enim sacerdos Dei altissimi. Hic 
Christum figurat,, ut Apostolus Paulus deducit... Haec figura clarius lucer, et 
repraesentat perfectius, cum sacramentum $ub $pecie panis et vini offertur Deo 
patri in altari, Ecclesia enim corpus Christi capitis, unum est cum capite. Ex qua 
unitate, quicque ipsa facit ex ordinatione divina, Christus facere dicitur. Unde 
ipsa offerente Christus offerrt, ut sic per illam unitatem, offerens sit er oblarus.* 


254 Text Anmerkung 90. 
255 S. 16 f bezuglich Schatzgeyers Kreuzestheologie; 
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S. 32/33 zum Beweis dafur, daſs die Messe ein Opter 1ist; 

S. 38 zur Klarung der Begriffe und des Verhiltnisses zwischen atl. Opfern, dem 
Kreuzesopter und der Messe. 

Abwaschung, p. Hiij: ,die erst* (d. h. die ,wesenliche opfrung*®, die oblatio realis) 
,ist geschehen am kreutz* — ,die ander* (oblatio misterialis) ,ist, vor dem 
wesenlichen opffer unsers Hailmachers geschehen in figurn, aber nach seiner 
wesenlichen opffrung ists geschehen, und geschicht noch, und wirt fur und fir 
geschehen in der christlichen kirchen .. .* 

Abwaschung, p. Hiij: , Volgt zum dritten (so der selben optfer vil von der gant- 
zen gemain sind geschehen) das warlich gesprochen wirt, das die gemain kirchen 
hat Christum geopffert... im gesetz der natur, und im geschribnen gesetz. 
Volgt zum vierdten (s0 der gemelten opffer vil von sundern personen (Einzel- 
personen) sind Gott geopffert worden im glauben) Das war ist, das die selben 
glaubigen menschen haben Christum geoptert, und ist von jnn geoptfert worden. 
Volgt zum funfften, das opffern Christum Gott dem vater geh6rt nit allain 
Christo zu, sondern auch der kirchen (die sein geistlicher leib ist) un4 einem 
ytzlichen glid dises leibs .. .* 


238 Abwaschung, p. Hiij: ,ist einer der opffert (das ist) Christus dz haupt, und sein 


leib die kirchen, mit sambt jrn glidern.* 


259 Abwaschung, p. H11. 
280 Abwaschung, p. Ia. 
261 Repl., p. 80a; M. Schmaus, Dogmatik, IV, 1, Die Lehre von den Sakramenten, 


Munchen 1957, p. 355: ,Luther hat die Messe mit grofiter Hefrigkeit als Men- 
Schenwerk verurteilt.* 


202 Repl., p. 82. 
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Repl., p. 80a: , Autor (Luther) falsa deluditur imaginatione fundamen:tali. Unde 
non mirum $i super arenoso fundamento ruinosum superstruit edificium.* 


*54 Derselbe Text, der hier aus Replica p. 80a, 81 untersucht wird, findet sich fast 


wortlich auch in Missae, p. 191, 191a. 


*35 Repl., p. 80a. 


2686 


Repl., p. 81. 


57 z.B. in Repl., p. 80. 
#53 Repl., p. 87: ,non est nova immolatio ut rursum crucifigamus filium Dei* 
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(Luther's Vorwurf: , Vestrum resacrificare est impussIimum recrucifigere*, ctr. 
S. 25), sed solummodo illius immolationis repraesentatio et recordatio.* Antworr, 
p. Eiija: ,Auft den andern (Einwand) sprich jch, das du mich auch darjnn nit 
recht versteest. Wann jc das opffer nit tayl in zway tail, sonder lass gantz 
aynig pleyben. Ich setz aber zwo wetss, in welichen dz aynig opffer Got dem 
vater wirt geopfftert. Das ist wesenlich und geystlich.* 

Beachte dazu S. 51 letzter Satz von n. 4. 

vgl. S. 50, Abschnart b. 


271 Repl., p. 78a. 
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vgl. S. 21/22. 

S. 21/22. 

S. 59. 

Das ist genau die Formulierung, unter welcher in der heutigen Theologie eine 
virtuelle Opfertitigkeit Christi in der Messe bezeichnet wird: ,, Virtualis Christi 
oblatio consistit in hoc quod Christus sacrificium missae instituit, ordinavit ut 
apostoli aliique sacerdotes offerrent corpus et sanguinem suum, dedit potestatem 
in sua persona offerendi*® (I. Filograssi, De SS. Eucharistia, p. 392. 

Repl., p. 88a. 

cfr. unten. 

Sacramentis, p. Dda: infertur primo, ,quod oblatio sacerdotis verius est oblatio 
Christi quam ipsius sacerdottis. Est equidem Christi (ut principalis offerentis et 
passionem suam $emel factam et consummatam apud patrem quottidie renovantis, 
Unde et sempiternum habet sacerdotium) . . . Ob quod omnia per Ecclesiam ad 
missam ordinata, ad hoc sunt instituta, ut Christum Sacerdotem summum reprae- 
Sentent.” 

Sacramentis, p. Ddi1jb: Chrisrus ,semper praesens assistit vultui Dei pro nobis 
Suam ei repraesentans passionem, cuz conformatuy ecclesia, cum et ipsa praesen- 
hy 

Sacramentis, p. Ddiiijb: ,Talis sacrificans (sacerdos) deijcit Chrisztum a $uo 
officio, et seipsum in loco eius ponit. Nam saepius in canone dicit (oftero tibi)<. 
Sacramentis, p. Ddiujb. 

Sacramentis, p. Ddiiijc: ,, Considerandum, quod Christus quia caput est ecclesiae 
quae est corpus eius... Est et erus sSponsa unum cum 1ps0 (uti Spunso $u0) 
faciens, ob quod oblatio facta a Christo in cruce et in missa repraesentata, est 
ipsius Christi, quia seipsuin obtulit. 

I. Filograss1, S. ]., De SS. Eucharistia, Romae 1953. 

Repl., p. 78a. 

Antwort, p. Eiijja: , Den Ersten grundr mocht jch zu geben, in ainem rechten 
verstandt, auch gemiss der gschriftt. Das ist, das Cristus und sein kirch sein ain 


ding, wie das Haupt und der leyb mit allen glidern ain mensch sein. Doch nit 
jmm verstanndt der natur, sonnder der heyligen gschrift, als dann Paulus in viln 
Episteln anzaygt ... Aber dein grundt geet nit auf disen verstandt, Sonder auf 
den das Christus allain sich selb opffern mag dem vatter, unnd nit die kirch. 
Der grundt in dem verstandt ist pawfellig. Darumb setz jch den widerpart, und 
sprich. Das opftfern Cristum got dem hymelischen vatter, gehort nit allain, Cristo, 
Sonder auch seiner kirchen.* 


Examen, p. 132: ,Non obstante quod ecclesia sancta, catholica et apostolica 


118 


f) 

E 
I 
2+ 
3 

* 
$ 
* 

* 

£2. 


creditur in $piritu sancto, non corporali unitate aut coadunatione congregata, 
oportet in universal: ecclesia militante ponere aliquam corporalem fidelium con- 
gregationem, sanctam Ecclesiam catholicam repraesentantem.*® 


288 Missae, p. 196a. 
287 Examen, Þ. 137. 
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Missae, p. 192: Ecclesia ,eum GR—_—_ Deo patri quas praesentialiter sistit in 
laudem et gratiarum actionem ... nihilominus pro membris suis infirmis et 
peccatis infectis offert eum Deo nanel ut hostiam pro Peccatis ... et econtra, 
ipsa prae amore in eum deficit et liquescit (er hoc in membris oerfectis] offert 
eum in holocaustum totaliter charitatis igne crematum.* 

Mit dieser Auffassung erweist sich Schatzgeyer als Skotist (vgl. S. 11). Auch Sko- 
tus unterscheidet genau den Opferakt Christi in der Passion und den Optferakt 
be: der Messe. 

In der Messe bringt Christus selbst unmittelbar kein Opter dar, weil er das nur 
einmal tun kann . . . Seine unmittelbare Opterdarbringung wird in der Messe nur 
dargestellt und zwar von der Kirche; diese ist es, welche unmittelbar in der Messe 
opfkert, insofern als sie jene einmalige Opterdarbringung Christi am Kreuz dar- 
stellt. (Fr. S. Renz, Geschichte d. MeBopterbegriffs, I. p. 786). 

Exakte Formulierung dieser Meinung in der heutigen Theologie ctr. M. Schmaus, 
Dogmatik LV, 1, 1957, p. 368/69. 

Fur Eck _bestehr die Einheit des Opfers in der Opfergabe. Opferpriester ist in 
der Messe der menschliche Priester, der ,,in persona ecclesiae* handelt. Wohl 
klingt bei der Behandlung von Ps 109, 4 an, das Christus selbst der Priester 
in der Messe ist. Dieser Gedanke ist aber Ecks Gesamtdarstellung nicht kon- 
form ... Eck konnte auch Christus nicht im Sinne des Tridentinums als princi- 
palis offerens hinstellen, weil er zuwenig die Einheit von Messe und Kreuzesopter 
s$ah .. . (E. Iserloh, Kampf um die Messe, p. 55). 

Bei Eck tritt die Tatigkeit Christi als des Priesters in der Messe in den Hinter- 
grund. Er $scheint eine bloſ moralische Verbindung zwischen Christus und den 
Priestern anzunehmen. 

Als Lehrer des Opters gibt Christus den Auftrag und die Anleitung zu diesem 
Opfer, bestimmt seine Gestalt und ist das Vorbild fur die Optfergesinnung des 
Priesters. (E. Iserloh, Eucharistie bei Eck, p. 157/58). In seinen Schriften lehrt 
Eck durchwegs: Am Kreuz hat Christus sich in eigener Person geoptert; das 
Opfer der Messe wird von seiner Braut, der Kirche, bzw. vom Priester in persona 
ecclesiae dargebracht. Von einer priesterlichen Titigkeit Christi in der Mess2 ist 
bei ithm nicht die Rede. Die Akzentuierung, Christus opferte am Kreuz, dic 
Kirche in der Messe, erinnert ganz an ihnliche Sitze bei Schatzgeyer: ,Unde 
gemina est oblatio Christi. Una qua corpus suum vivum obrulit in ara crucis . 
Alia est oblatio, qua fit repraesentatio dominicae passionis et oblationis, ubi 
sacerdos in persona ecclesiae praesentat deo patri oblationem factam per filium 
in ara Ccrucis... Christus semel oblationem pertecit in ara crucis, et effectus eius 
quotidie derivatur ad nos, cum sacerdos in persona ecclesiae praesentat deo patr! 
memoriam huius oblationis® (Enchiridion locorum, 1525, locus 16). 

Emser, der nach Iserloh (Kampf um die Messe, p. 31), nichts wei vom Priester- 
tum Christi in der Messe, unterscheidet ,,missa nostra® und ,missa Christi®: ,, Ex 
quibus 1am satis patere arbitror, quatenus missa nostra sacrificium dici potest . . .* 
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(Missae Christianorum contra Lutheranam missandi formulam assertio, p. 18). 
» Sic pontifex noster Christus missam Suam in cruce perficiens . . .* (op, cit., p. 21). 
Die Einheit des Opfers in der Messe und am Kreuz besteht fur Emser in der 
Einheit der Opfergabe: ,Das ir aber sprecht: Wir verdammen das opfer, das 
Christus am creutz gethan, yn dem das wir das <o oft opfern, dartzu antwurt 
der heylig Ambrosius, das gleychwie es nu ein leyb Christi ist, der hie undallent- 
halben yn der mess gehandelt wirt, obgleych hunderttawset messen auf ein tag 
gehalren wurden, also ist es auch nur ein opfer, das Christus am creutz gethan 
und wir in der mesſ ym tzu gedechtnis thun. (Wyder der tzweier proebst zu 
Nurmberg . . . p. 123). 

Murner weil nichts davon, das Christus auch in der Messe der principalis offe- 
rens ist (Iserloh, Kampf um die Messe, p. 19). 

]J. Gropper: ,Quemadmodum Christus in vero et cruento sacrificio crucis et 
sacerdos erat et hostia, s:c in repraesentativo isto sacrificio, quod illud rursus 
proponitur, se habet Ecclesia, offerens per temporalem sacerdotum ministrum 
Suum." 


= IYIMC. &, 1, < 082. 
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DThC., X, 1, c. 1074; Biel, Sacri canonis missae expositio resolutissima, litteralis 
ac mystica, Bale 1510, Lect. 26, fol5C1: ,ofterens vero mediate et principaliter 
est Ecclesia militans in cuius persona sacerdos oftert cuius est in offerendo mini- 
ster. Est enim hoc sacrificium totius Ecclesiae.* 

Pighius. Controv. praecip. explicatio, contr. 3: ,De ecclesia non est levis nec 
parvi momenti adversariorum a nobis dissens10: ut de qua una s1 recte convenia- 
mus, facile tolleretur, quidquid est reliquum inter nos dissens1onis.* 

ctr. J. Willen, Zur Idee des Corpus Christi Mysticum in der Theologie des 16. 
Jahrh., p. 75 ft. E. Mersch, Le corps mystique du Christ, Paris 1953. 

A. Meyer-Pftannholz, Der Wandel des Kirchenbildes in der Geschichte. Theol. u. 
Glaube, 33, 1941, Heft 1, p. 22ft. 


* OP. Cit. p. 23. 


vgl. dazu M. Schmaus, Kath. Dogmarik, III, 1, 19585, p. 68, n. 2. 

Willen, op. cit. p. 75. 

Willen, op. cit. p. 76. 

Willen, op. cit. p. 75. 

Traductio, p. 252a und p. 254: ,Ecclesia sancta catholica, pro statu miliciae, 
imperfectos continet et perfectos, nullum auten reprobum. De imperfectis ciarum 
videtur in noviter conversis ex magnis peccatis qui gravibus quatiuntur tenta- 
tionum impuls|bus. Non desunt quoque in ecclesia perfect: quorum adminiculo 
imperfecti fulciantur. Caeterum nullus reprobus in horum sorcem computatur, 
Nam ecclesia sancta sola viva membra, vita aeternae praedestinationis Christo 
incorporata, complectitur . . .* 

Das war auch die Auffassung von Kling: ,Durch seinen Tod ist der Leib Christi, 
der vor seinem Leiden nur der Leib des Gottessohnes war, derart gewachsen, daſs 
er jetzt den ganzen Erdkreis erfullt und daſs er alle Auserwahlten vom Anfang 
der Welt bis zum letzten Auserwahlten am Ende der Zeit zu einer Kirche 
zusammentiigt. Diese groſke Gemeinschaft, die durch den Tod des Gottessohnes 
geschaften wurde, ist die Kirche, sein mystischer Leib*® (ctr. Willen, op. cit. p. 76) 
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cfr. zu dieser ganzen Problematik der ,Kirche von Anbeginn®: M. Schmaus, 
Dogmartik III, 1, 19585, p. 60—82. 

Traductio, p. 252a: ,secundo sumitur pro omnibus baprisartis, sint boni vel mali, 
dilecti vel odio habiti, praedestinati vel praesciti . . .* 


5 Mystici Corporis, Ausg. Rohrbasser, Freiburg Schw., p. 479, n. 770. 


Traductio, p. 252a: .. . ,accipitur pro quavis fidelium congregatione . . .* 

cfr. A. Mayer-Pfannholz, op. cit. p. 27. 

Traductio, p. 253:,,Ecclesia sancta et Catholica, vita $ibi propria et per $e $ibi 
quadrante (quae est in $piritu et secundum spiritum) vivit in $piritu sancto, quo 
et regitur. Cum enim Ecclesia sancta esse habeat spirituale et divinum, habeat 
et vitam $piritualem necesse esr.* 

Traductio, p. 253a: ,Ecclesia sancta et Catholica secundum esse proprium est 
invisibilis. Nec secundum illud esse est aliquo sensu comPraehensibilis, sed tantum 
credita, et hoc non solum, quia electi a reprobis discerni nequeunt. Verum 
quoque ob esse sKuum quod est spirituale et per illustrationem supernaturalem in 
divinis voluminibus cognitum.® | 

Traductio, p. 253a: ,Ecclesia sancta catholica ad esse $sibi proprium et actus 
exercendos (secundum illud esse) nullum $ibi certum determinat locum, quin 
ab omni loco abstrahit. Esse $1quidem illud $pirituale, sicut in $piritu consistit, 
SIC in Spiritu operatur. Ad opera autem $piritus (curusmodi sunt credere, sperare 
et amare) non exigitur materialis locus... Ecclesia sancta Catholica s:icut ad 
esse et operari $thi propria nullum $ibi determinat locum, Sic nec tempore limi- 
tatur..." 

Ahnlich wie die scholastische Philosophie von der Seele sagr, sie sei in toto corpore 
et in qualibet parte totaliter. Petrus Damianus hatte diese Formulierung wortlich 
auf die Kirche angewendet und daraus seine Folgerung abgeleitet, da kein 
MeſBopter ohne Anteilnahme der Gesamtkirche gefeiert wird und daſs nicht der 
einzelne Priester allein das hl. Opfer darbringt, sondern die ganze Kirche, well 
eben die Einheit der Gesamtkirche so geheimnisvoll grofs se:, daſs auch im Einzel- 
glied die ganze Kirche sei. Die einschligigen Texte des hl. Kirchenlehrers dariiber 
cfr. PL. 145, 235f. 


2 Traductio, p. 254: ,Ecclesia sancta catholica in humanis consistit $piritibus 


(per se) Nec ad esse $ibi proprium propriasque operationes requirit (necessario) 
corpora. Patet in ecclesia triumphantium, quae est pars universalis ecclesiae, 
quae modo habet esse perfectum, quia gloriosum, et actus perfectos scilicet visio- 
nem divinae essentiae et fruitionem sine corporibus... Esse enim spirituale 
operationem habet $piritualem, cui corpus et corporis organa magis sunt impedi- 
mento, quam adiumento.* 

Missae, p. 196a: essentialis connex1io et con-sistentia mEmnrorum 1n corpore 
Christi mystico ,non in carne, sed in spiritu versatur.* 

Traductio, p. 254: ,Unitas ecclesiae sanctae Catholicae (originaliter) consistit 
in Spiritu sancto .. . Unde $piritussanctus (qui est nexus patris et fil) Est etiam 
omnium membrorum electorum Christi nexus.*® 

Traductio, p. 253: ,Cum enim Ecclesia sancta esse habeat $pirituale et divinum, 
habeat et vitam $piritualem necesse est. Porro vita $piritualis spiritui sancto ut 
autori tribuitur . . .* 

Traductio, p. 254a: Ecclesia ,non describenda et dijudicanda est solummodo 
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secundum $piritum, sed et secundum corpus in quo sicut in domo et habitaculo 


militat.* 
317 Traductio, p. 254a: ,,Ecclesia sancta catholica in corporibus mortalibus et vis1- 
bilibus militans est per ipsa corpora visibilis . . . pro statu militae, locum exigit .. . 


quia in corpore militat quod locum requirit . . .* 

318 Mystici Corporis, Ausg. Rohrbasser, Freiburg/Schw., p. 500, n. 806. 

19 Traductio, p. 254a: ,Ecclesia sancta Catholica militans (licet per 5e in humanis 
consistat spiritibus ut est deductum) quia tamen humani $piritus pro statu mili- 
ciae sine humanis corporibus realiter $1bi contunctis non sunt, consequiter, quod 
non describenda et dijudicanda est solummodo secundum $piritum, sed et secun- 
dum corpus in quo sicut in domo et habitaculo militat. Unde per inhabitationem 
in corpore contrahit accessorie corporis qualitates et conditiones . . .* 

320 ], Willen, Zur Idee des Corpus Christi mysticum in der Theologie des 16. Jahr- 
underts. Catholica, 4. Jahrgang, 1935, p. 75. 

321 Traductio, p. 254a: ,,Ecclesia sancta catholica in corporis mortalibus et visibilibus 
militans est per ipsa cor»ora visibilis. Videns equidem fidelium congregationem 
tamquam ecclesiam particularem, vidit membra corporis Christi mystici ex 
quibus compaginarur ecclesia catholica . . .* 

322 Traductio, p. 256: ,St: quaeris ubi ergo est ecclesia? ... Respondeo, cum ecclesia 
5it fidelium collectio in unitatem (non loci) sed fidei et charitatis, et fideles esse 
possunt in omni terra habitabili, Sequitur, quod ecclesia catholica pro tempore 
existens, erit in omni terra ab omnibus suis membris habitata, et hoc in generali, 
Caeterum ecclesia particularis est in loco determinato et particulari, ubi est 
fhdelium particularis coetus.* 

323 Cultu, p. Bij: ,Igitur omnia membra corporis Christi mistici duplicem habent 
colligantiam, unam ad capur aliam inter se.* 

34 Cultu, p. B: ,unitas (scl. corporis mystict) non est aggregationis solum, sed et 
integritatis et ordinis, et sicuti est in corpore naturali et multis compacto membris, 
In quo multa aggregata sunt membra quae tamen unum totum integrant, et 
ordinem dignitatis et situs, Nec non potentiae et influentiae inter se habent. Alia 
nempe digniora sunt Paulo teste. Alia ignobiliora. Alia sunt superiora. Alia 
inferiora. Alia influunt. Alia influxum $sensus et motus suscipiunt. Sicque invicem 
alia pro aliis solicitudinem gerunt membra. Ft sive patitur unum membrum, 
compatiuntur omnia membra, sive glorificatur unum membrum, simul gaudent 
omnia membra.*® 

325 Traductio, p. 261. 

326 Repl., p. 78a: ,In passione autem $ua seipsum pro nobis obtulit, et pro nobis 
oblatus est. Per quod et nos $ibi incorporavit.® 

327 Cultu, p. Ba: , Hoc corpus est ecclesia christi omnes complectens electos absque 
loci temporis aut qualitatis delectu .. . Igitur eadem est ecclesia praecedentium, 
praesentium, et futurorum fidelium quia incipit ab Abel iusto, et ultimo electo 
in fine mundi nascituro claudetur, Eadem in omni loco orbis terrarum fhde fun- 
data .. . Eadem militantwum 4n terra, luentium in purgatorio et triumphantium 
in coelo.*© 

328 Scrut., p. K 3c. 

329 Scrut., p. K 3c: ,Angeli autem $sancti ad corpus spectant ecclesiae triumphantis, 
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neque enim duo corpora electorum in coelis angelorum et hominum, sed unum 
omnium bonorum.* 

Scrut., p. K 3c: , Habet autem caput respectu corporis, tres conditiones Christo 
convenientes, Ppraeeminentiae, videlicet, influentiae, et naturalis convenientiae, 
nam et corporti praeeminet, in ipsum influit, et etusdem est cum ipso naturae . . .* 
Culru, p. Aya. 

Scrut., p. La: ,Ex illa nempe unione capitis Christi ad membra, fideles scl. suos, 
mira fit et bonorum communio. Nam omnia bona Christi suis communicantur 
membris, Et peccata ac defectus membrorum, in caput redundant, et $ibi ascri- 
buntur . . .* 

Scrut., p. K 3c: ,Haec praelibata sunt, ut ostendatur meriti Christi virtus et 
efficatia. Est equidem principale, quod deus pater acceptat, et quod in omnibus 
operatur electis, nec non per quod omnia merita cunctorum electorum et homi- 
num et angelorum acceptantur.* 

Das verfuhrt aber Schatzgeyer nicht zu einem falshen Mystizismus, der etwa 
einen physischen und einen mystischen Leib nicht unterscheiden und Haupt und 
Glieder in verkehrtem Einheitsbegriff zu einer physischen Person vereinigen 
wirde. Vielmehr stellt er Haupt und Leib deutlih gegeniiber wie Braut und 
Brautigam: ,Siquider cum (ecclesia) sponsa et uxor filii sui (Mariae) it .. .* 
(Culru, p. Ai). 

Culru, p. Au. 

Repl., p. 78a: ,In passione autem sua seipsum pro nobis obrulit, et pro nobis 
oblatus est. Per quod et nos $1bi incorporavit.* 

Missae, p. 192: ,in veteri testamento ecclesiae... Est et (oblatio in cruce) 
ecclesiae in novo testamento . . . praesentissima . . .* 

Repl., p. 78: ,Infertur, quod ecclesia sua sponsa, quae eadem est in veteri et 
novo testamento, quae et ipsum Sub lege Mosi in omnibus illius legis sacrificiis 
figuraliter obtulit. Ipsa eadem in novo testamento Deo patri in ara crucis... 
obtulit. . . Er illius svae oblationis quotidianam celebrat in altari offerendo 
memoriam.*® | 

Missae, p. 192: ,,Christus etenim (... ) heri et hodie ipse et in saecula. Ergo 
apud Christum caput et corpus Suum mysticum (quod est Ecclesia cum omnibus 
et singulis membris) nihil est praetericum et futurum.® 

cfr. S. 30. 

cfr. S. 32/33. 

Repl., p. 85a: ,Si ad populum aspicis ut Ecclesia est particularis, et pars Eccle- 
Stae universalis, dicendum . . .* 

Examen, p. 135: ,Nec tamen ecclesiae nomine in hoc loco, totum corpus mysti- 
cum signatur, sed quaelibet ecclesia particalaris, quae pars quaedam est eccle- 
Siae universalis.* 

Examen, p. 135: ,verbum illud non refertur ad omnes fideles, sed ad Ecclesiam.* 
Examen, p. 135a: ,,Si igitur ecclesiae et membris eius expedit. . .* 

Sacramentis: ,,ut sicut (eccl* '4) in se zpsa est $ibi (deo) gratissima, sic et pro 
membris suis et fidelibus $it accepta.*® 

Examen, p. 135: ,caput sub Christo substitutum, quod etiam membrum est 
ecclesiae.* 
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Examen, p. 136: ,Accepit praeterea Ecclesia in apostolis eorumque successoribus 
a Christo sponso suo porestatem 1urisdictionis . . .* 

Examen, p. 136a: ,Apostolhi... sunt... principes omnium fdelium, et totis 
ecclesiae; ctr. auch Anmerkung 346. 

Firhalltung, p. Bij: , Jtera du thuest uns zu kurtz, so dr uns auttlegst das wir 
die gemainen Concilic. hallten fur die gemain Cristlich kirch $y hallten sich selb 
nit dafiir sonnder schreiben $sim, bedeiittend oder stathalltendr Jis g#r..am 
kirchen. Noch vil mynnder kays%a wi- die Babst und Bischof vie gemain 
kirchen. sonder Regirer derselben 

Examen, p. 132: ,Non oks:tznte quod eccles:> sancta, catholica et apostolica 
crelitur in $piritu $:acto, non corporali unitate aut coadunatione congregata, 
5Portet in universali ecclesia militante ponere aliquam corporalem fidelium 
congregationem, sanctam Ecclesiam catholicam repraesentantem . . .© 

Traductio, p. 263: ,Quia enim Ecclesia in omnibus et singulis membris suis 
localiter congregari non potest. Restat wirtualis congregatio in membris suis 
principalibus. Siquidem cum in arduis causis necessaria sit (pro firma decisione) 
ecclesiae convocatio, et per unum modum fieri non possit, utpote localem 
Singulorum membrorum. Sequitur secundus modus esse necessarius et efficax ...* 
Examen, p. 137. 

Examen, p. 137: ,Quod primores, vel caput in aliqua congregatione, provincia, 
vel regno faciunt et ordinant pro bono communi subditorum (communi usu 
loquendi) dicitur provincia, ducatus, vel regnum fecisse, quod postmodum usu 
et practica firmatur. 

vel. dazu Eck, Enchiridion locorum, ed. Landshut 1525, locus 1, De Ecclesia: 
,Fatemur ecclesiam esse omnium f:delium congregationem: quia sunt de corpore 
Christi: at quando primates et potiores alicuius provinciae aliquid statuunt: 
tota provincia dicitur statuisse. Sic praelati ecclesiae dicuntur ecclesia, quia 
repraesentant eam et subditos suos. Alioquin numquam congregari posset eccle- 
ms” 

Repl., p. 73a: ...,Et pono, quod concilium (#universalem ecclesiam repraesen- 
tans) $1t in $piritu sancto legitime congregatum . . .* 

Traductio, p. 263, 264a. 

Eck sagt zum Vergleich (Enchiridion locorum, 1525, locus 1): ,Maiores ecclesiae 
Sicut Sunt in concilio repraesentant totam ecclesiam ... Et licet solum seniores 
populi responderunt: cum quibus loquebat Moyses: tamen $subdit textus (in 
Exodo): P --ponditque omnis populus simul etc., quamquam non erat omnis 
populus «::*: representative.* — Diesen Vergleich aus Exodus kennt auch Schatz- 
geyer. 

Diettenberger Johannes, Fragstuck an alle Christglaubigen, p. aiijc: .. . ,Also 
wirt auch die gemeyn der heiligen Christlichen kyrchen representiert, nit allein in 
allen Christglaubigen, sonder auch in ihren obersten, trefflichsten gliddern, wie 
wol sie allein nit die gantz kyrch in allen iren selbs glidmassen syndt .. . Also 
auch, zu representiren die gantz heilige Christlich kyrch ist genug die obersten 
Prelaten dar zu geben, und muf$ nit alle glidder in ihn selbs herfur brengen. 
Ahnlichh wie Eck und Dietenberger auch Roffensis in Defensio regiae assertionis, 
cap. III, fol 29a. 


351 Traductio, p. 261: ,Ecclesia Romana (per se) considerata, particularis ecle3ia 
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est . . . Verum ut pastori universalis ecclesiae speciali pracrogativa, et unione 


familiari, copulata est, quandam contrahit generalitatem . . . Romana itaque 
Ecclesia duplici consideratur respectu, Primo ut ecclesia particularis. . . Alio 
modo pastori universalis ecclesiae.. vpulata. Secundum hanc considerationem 
extendirur ems intellectus ad un _..em ecclesitam ut Romana ecclesia apro- 
priate dicatur ecclesza universc!i;z. Et fides Romanae ecclesiae sit universalis 
ecclesiae ades... Nequ: enim ull. particulari ecclesiae tantum arrogamus hono- 
rem ... 


352 Examen, p. 131. 

333 Eerung, p. Fiyje. 

354 Von der warn Chris... un und = :ngelischnn freyheit, H. Schobsser, Muinmen, 
1524, p. Ce. 

335 Missae, p. 193. 

358 Eerung, p. Cija: ,Dweil er (Christus) aber gemellte wort, nit allein zu den zwel- 

poten, sondern auch zu allen waren Christen, bedeuter jnn jrer person geredrt.. . 

Missae, p. 210: ,Secundo articulo, post remiss:zonem peccatorum, legavit para- 

disum, et hoc in persona dextri latronis ... In hoc quidem latrone, omnes electi 

Sunt designatl . . .* 

Missae, p. 211: (non uni Joann) sed uni omnium electorum consortio depur. 

matrem. Sicut non uni latroni, verum toti humano generi latrocinanti dedir (... ) 

paradisum.* 

Missae, p. 210: ,Tertio puncto legavit charissimam matrem $suam naturalem, in 

matrem adoptivam Joann, in quo Joanne iterato intelliguntur elect . . .* 

359 O, Semmelroth, Die Kirche als Ursakrament. Frankfurt/M., 1953. 

360 K. Rahner, Kirche und Sakramente. Geist u. Leben, 1955, (28), p. 443. 

Fr. X. Arnold, Untersuchungen zur Theologie der Seelsorge. Freiburg Br., 1949, 

Pp. 85. 

382 Arnold, op. cit. p. 85. 

353 Repl., p. 88a: ,Et haec est ratio, quare scriptura novi testamenti ministros, 

Christ er ecclesiae nullibi nominat sacerdores . . . ut detur intelligi, quod i novo 

testamento solus Christus est sacerdos, qui principaliter offtert. . . Unde habemus 

in novo testamento unum 5solum sacerdotium Christ: .. .* 

Repl., p. 88a: , Hoc tamen $pirituali sacerdotio sub veteri lege non obstante fuirt 

$acerdotium corporale Aaronicum, figurale sacerdotu Christ:. 

5 Repl., p. 88a: , Habet namque ipsa (ecclesia) ob unitatem ad suum caput officium 

illud et sacerdotium idem cum capite, ut non duo sint capitis et corp2ris Sacer- 

dotia: sed unum reale et verum.*® 

Sacramentis, p. Ddiiijd: ,Sacerdotes novi testamenti non succedunt Christo, 

neque enim aliud profitentur sacerdotium a sacerdotio Christi.* 

Sacramentis, p. Eeij: ... ,modo totum sacerdotium in Christo resideat.*® 

Repl., p. 88a: ,in quo (sacerdotio scl. communi Christi et ecclesiae) hostia, verus 

Chrisrus est. Cui offertur. Deus pater. Qui offert. Totus Christus capur et corpus.* 

37 Zz.B. Missae, p. 191. 

368 Scrut., p. Q3: ,Erit et duplex Sacerdotium duplici quadrans cultui; secundum 

eam sacerdotii rationem et administrationem, qua divino obsequitur cultui.* 

Scrut., p. Q3: ,Primum (= sacerdotium internum) in templo officians interno, non 

inanuiccto ... Sanctum continente, et Sanctum sanctorum, Ecclesiam et hcrum, 
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animam videlicet et spiritum, in quo deus pater colitur in $piritu et veritate, fide, 
Spe, et charitate.* 
= Scrut., Þ. 3 
371 Scrut., p. Q 3a; Repl., p. 88a. 
372 Repl., p. 88a. 
373 Scrut., p. Q 3: ,Sacerdotium primum internum ... est liberrimum ab omni 
humana 1urisdictione et exactione immune, $oli spiritut sancto subiectum, quo et 
administratur, hocque pacto nullis humanis coarctatur legibus, per ipsum $piri- 
tum sanctum privilegiatum. Nam ubi spiritus domini, ibi libertas.* 
Scrut., p. Q 3a: ... , Hoc regale sacerdotium veram piam et legitimam Christia- 
1am statuit libertatem . . . Haec est $piritualis libertas nulla restricta legibus, 
nullis ceremoniis captivata, nullis humanis depressa traditionibus.*® 
Scrut., p. Q 3: ,Est nihilominus praestantiss:mum, et eo forinseco sive ecciesia- 


Stico praestantius, quod in $piritu et veritarte, illud autem in carne subministratur 
et umbra.* 


os Scrut., Þ. 0) In. 

Scrut., p. R; Repl., p. 88a. 

Repl., p. 88a. 

37% Iserloh, Eucharistie bei Eck, p. 234. 

Litterae Encyclicae Miserentissimus Redemptor (8. Mai 1928), AAS., v. 20, p. 

170—172. 

30 Encyclica Mystici Corporis, AAS., 1943, p. 232—33. 

Abwaschung, p. Hz. 

2 Abwaschung, p. Hiijc: , Volgt . . . (So die gemain kirchnn yn opfert in gemelter 
weiss in der gemain) das ein ytzliches gelidt der kirchenn, ynn opfern mag, in 
besunderhait, glerichmessiglich der gemainen opfrung, Wann was dem gantzen 
leib zugehort, in der gmain gegen dem haupt, das gehort auch gleichmessiglich zu, 
den gelidern in sunderhait, Dieweill sie ainer art sein.© 


Sacramentis, p. Ccij: ,facit (baptismus) omnes actiones et passiones ipsamque 
mortem meritoria.* 


_ rp Q2. 
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385 Scrut., p. Q 3: ,Cum duplex monstratus it divinus cultus . . . Internus videlicet 
qui et principalis, et externus (qui Ecclesiasticus nuncupari non inconsone 
porest . . . Erit et duplex Sacerdotium duplici quadrans cultui.* 


we cout. BD 4) 5. 

37 Scrut., p. Q 2. 

385 Scrut., p. Q 2a. 

399 Repl., p. 88a: ,in Ecclesia semper fuerunt illa spiritualia sacrificia, nam semper 
tenebantur fideles mortificare corpora. Conterere cor et $piritum, sacrificare 
hostiam laudis. Sacrificium 1ustitiae, pro aliis orare, ignorantes lege charitatis 
docere et similia. Sequitur, quod et semper in ecclesia fuerit sacerdotium $piri- 
tuale illis (sacrificiis) quadrans, ut hoc (sacrificium et sacerdotium $pirituale) non 
s$1t Ecclesiae Sub novo testamento proprium. 

0 Repl., p. 79a: ,Cogeris et in veteri testamento duplex ponere sacerdotium . 7. . 
Cur in novo testamento negabis duo videlicet sacerdotia, quod in veteri concedere 
cogeris.® 

391 Repl., p. 88: ,e regione se respiciunt sacrificium et sacerdotium versis vultibus... 
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non secundum rem tantum: sed et secundum rei circumstantias et qualitates, ut 
51 unum corporale fuerit et aliud corporale sit, si spirituale, spirituale. Cum ergo 
ostensum Sit in ecclesia praeter sacrificium $pirituale esse aliquod corporale. Erit 
et praeter sacerdotium $pirituale aliqquod corporale.* 


392 Es 15t immer wieder uberraschend, durch den Vergleich mit unserer zeitgen6ssi- 


schen Theologie die erstaunliche Tiefe und Aktualitit und Richtigkeit der Gedan- 
kengange Schatzgeyer's wahrzunehmen und thre oft fast wortliche Uberein- 
Stimmung mit jiungsten Verlautbarungen des kirchlichen Lehramtes. Pius XII. 
begrindete z. B. das Priestertum der Getauften folgendermaſien: , Nec mirum 
est christifideles ad hutusmodi dignitatem (=offerendi una cum sacerdotibus in 
Missa) elevari. Baptismartis enim lavacro, general: titulo Christiani in Mystico 
Corpore membra efficiuntur Christi sacerdotis, et ,charactere* qui eorum in 
animo quasi insculpitur, ad cultum divinum deputantur; atque adeo ips:ius 
Christt sacerdotium pro sua condicione participant® (Encycl. Mediator Dei). 


393 Scrut., p. Ra: ,Quiliber fidelis quia membrum est Christi idoneitatem assequitur 


et habet ad membrorum corporis Christi officia quantumcumque praecellenria, 
per baptismum equidem Christo capiti incorporatus, tantum nanciscitur influxu 
capitis dignitatem, ut quicquid capiti convenit principaliter, participative et 
membris convenit. Unde sacerdotium Christi capitis aeternum tam eximie tamque 
insigniter cuncta nobilitat membra, ut idoneitatem quandam ad idem et mini- 
Sterium et officium exequendum et administrandum ex eodem contrahant. 


394 Scrut., p. R 2: ,Dignitas haec membrorum Christi, et ad sacerdotium 1doneitas 


ex ea pullulans, fundamentalis quidem est, Non $s«ufficiens tamen ad executionem, 
nit accesserit vocatio.® 

Scrut., p. Q 2a: ,Claret ex his ministros nov1 testamenti non a potesrate secular1, 
verum a deo debere institui, Qui sicut solus facere ministros idoneos potest, Sic 
Solus instituere debetr . . .* 


395 Scrut., p. R 2: , Vocatio haec ad Sacerdotii administrationem a deo expectanda 
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expetendaque est.* 

Scrut., p. R: ,Sacerdotium Ecclesiasticum ad divini exterioris administrationem 
et ecclesiae aedificationem a Christo salubriter institutum, in apostolis primitus 
est fundatum . . . quibus Christus omnem potestatem militanti ecclesiae necessa- 
riam et salutarem donavit, quae potestas Apostolica semper est, et manet in 
ecclesia.* 

Missae, p. 191: ,qui (sacerdos) quia officium summi sacerdotis Christi exercet et 
repraesentat, non inconcune sacerdotis insignitur titulo.* 

Repl., p. 88a: , Habet namque (ecclesia) ob unitatem ad swum capurt officium illud 
et sacerdotium idem cum capite, ut non duo sint capitis et corporis sacerdotia: 
sed unum reale et verum . . . Qui offert. Totus Christus capurt et corpus.® 

Examen, p. 134: ,nullus fidelis conficere potest (sacramentum Eucharistiae), nis1 
a Christo per Ecclesiam acceprta potestate et institutione.*® 

Examen, p. 129: ,Unde minister Christi et Ecclesiae, auctoritate divina dotatus, 
remittit confitenti peccata certus quod Christus approbat, quod ipse remitrit vel 
reservat .. . Paratus equidem est (Christus) dare ministro Ecclesiae donum $pir- 
russancti, quo debite administrare potestatem sibi, pro fidelium salute, traditam, 
poss1t et valeat.* 

Scrut., p. R 2: , Nempe cum sacerdos minister Christ: it, et mysteriorum dispen- 
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$ator . . . Mediator quippe inter deum et populum est, ut et fidelium vota ad 
deum afferat, et ad ipsos verbum deferat divinum, deique beneplacitum insinuet 
exemplo Mosts . . .* 


Repl., p. 88a; Examen, p. 129, 129a; Missae, p. 195, Sacramenris, p. Eeij. 


493 Scrut., p. R 2. 
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Repl., p. 88a. 

Sacramentis, p. Ddii1jd; p. Eeij. 

Repl., 77, 80a, $1, 82a, 83; Examen, 129, 131a; Missae, 191, 191a, 192, 192a, 
193, 195. 

Examen, p. 128: ,Offertur itaque (Christus) in altari per sacerdoten ... Errant 
igitur asserentes Christum in sacramento altaris non esse ... ut hostiam salu- 
tarem, per repraesentationem recolendum, nec praefatae suae oblationis memo- 
riam hoc modo per Ecclesiam esse renovandam.*® 

Scrut., p. Q 3: ,in templis administratur manufactis, divino cultui dedicartis.* 
Scrut., p. R: ,Sacerdotium Ecclesiasticum ad divini culrus exterioris administra- 
tionem . . . institutum.* 

Scrut., p. R: ,Sacerdotium Ecclesiasticum... in apostolis primitus est fundatum.. . 
Fundamentum quidem principale aliud nemo potest ponere praeter id quod 
positum est a patre, quod est Christus Jesus, huic fundamento tamquam lapides 
primi proxime eidem innixi sancti sunt apostoli, quibus Christus omnem potesta- 
tem militanti ecclesiae necessariam et salutarem donavit, quae potestas Aposto- 
lica, semper est, et manet in ecclesia.*® 

Repl., p. 88a. 

Scrut., p. R: ,Sacerdotium Ecclesiasticum ad... ecclesiae aedificationem a 
Christo salubriter institutum* (cfr. auch Examen, p. 134). 

cfr. dazu den folgenden Abschnitt iber die Beziehung zwischen Priestertum und 
Messe. 

Repl., p. 77: ,Salvator benedictus corpus suum et sanguinem ecclesiae tradidit 
per 5u0s ministros, Deo patri offerendum.* 

Repl., p. 89: , Hanc offerendi facultatem quam ecclesia a Christo habet sibi 
traditam, illis comittit exequendam, qui ad hoc vocantur tamquam ministri.* 
Repl., p. 89: ,Infertur secundo, quod ecclesia nullum ministrum habere debet 
qui communem $#uam orationem deo patri per Jesum Christum offerat, ut sic 
omnes orationes sint privatae nulla communis, quod tamen numquam fuirt in 
Ecclesia.* 

Repl., p. 85a: ,Quod subdit (Luther in seiner Objektion) (quod sacerdos et 
populus non difterunt in eucharistia percipienda) verum est quia sacerdos perci- 
pit sacramentum in Ade sua ut privata persona.* 

Repl., p. 83: ,sacerdos... sumit autem Sacramentum ut persona privata... 
Sicque sacerdos inquantum $sumit, ut privata persona accipit.* 

Missae, p. 192: ,Recipit (sacerdos) ut privata persona in fide cum fiducia divinae 
gratificationis, et aeternae fruitionis futurae.* 

Examen, p. 137a/138: ,Unde tales ministri ecclesiae, reprobi vel perversi. Et 
$1 ligati sunt ut personae privatae per peccata et membra diaboli, per d-merita 
—_ 

Missae, p. 192: , Unde quidquid minister ecclesiae facit, nomine sponsae facit.* 
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Examen, p. 135: ,omnis potestas ministrorum ecclesiae data est non propter 
ips0s ministros sed propter ecclestam. Et quo ad hoc verum est, quod omnis 
porestas Ecclesiasrtica spectat ad omnes fideles, non per modum efficientis (ut eam 
omnes administrent) sed per modum finis, propter eorum consummationem.* 
Examen, p. 138: ,Unde tales ministri ecclesiae, reprobi vel perversi. Et $ ligati 
SUNt ut personae privatae per peccata et membra diaboli, per demerita sunt, non 
ramen sunt ligati, ut ministri ecclesae, . . . Possunt ergo ut ministri ecclesiae alios 
absolvere, in alios sanam doctrinam influere, licert seipsos non doceant.* 

Repl., p. 83. : 

Repl., p. 83: ,Sacerdos sacrificans non offert ut persona privata.* 

Repl., p. 77a. 

Repl., p. 80a. 

Repl., p. $1: ,co modo, quo alias de nostris ofterimus bonis.* 

Repl., p. 81. 

Sacramentis, p. Dda: ,oblatio sacerdoris verius oblatio Christ: quam ipsius sacer- 
dotis. Est equidem Christi (ut principalis offerentis et passionem suam $emel 
factam et consummatam apud patrem quottidie renovantis, Unde et sempiternum 
habet sacerdotium) Sacerdotis autem et ministri suam (= Chris) oblationem 
repraesentannis . . .* 

Sacramentis, p. Ee: ,Ex quo infertur oblationem illam (die von Malachias pro- 
phezeite und mit der Messe 1dentische) per se esse acceptam, qualis nulla est, nis1 
personae-filii Dei in assumpra nostra natura.* 

Sacramentis, p. Ddij. 

Missae, p. 197: ,quia enim (sacerdotis oblatio) eadem est, cum Christi obla- 
tione . .. eadem quoque intentione offerri debet, Unde minister ofterens, gene- 
ralem suam intentionem ad Christi intentionem, voluntatem et beneplacitum 
referre deber.* 

Repl., p. 77: ,Salvator benedictus corpus suum et sanguinem eccles:ae tradidit... 
deo patri offerendum.* (ihnlich cfr. Missae, p. 193). 

Repl., p. 82a: ,Ecclesia hoc sacramentum pro charitatis pignore et pro sacrificio 
accepit® (ahnlich ctr. Missae, p. 192). 

Repl., p. 83: Ecclesia a ,sponso suo et capite hoc munus accepit ut... ipsum 
(Christum) patri ofterat.* 

Missae, p. 195. 

vgl. z. B. Hugo, ep., Quaestiones duae ... Ingolstadrt 1546, p. 43: ,Nihil enim 
inibi fit, quod Sacerdotis merito adscribatur, quippe qui servus tantum est, et 
ecclesiae minister, a deo ad hoc functionis deputatus. Nihil proinde operatur 
Sacerdos in huius, Sacramenti confectione propriis suis viribus, sed dumtaxat ut 
minister, eam Christi voluntatem exequitur, quam ipse ecclesiae sponsae suaec ulrti- 
mar . . . reliquit, et diligenter faciendam commisirt.* 

Missae, p. 193: ,Servator benedictus corpus suum et sanguinem ecclesiae tradidit 
per suos ministros .. . offerendum.* 

Replica, p. 89. 

Examen, p. 134; ,nullus fidelis conficere porest (sacramentum Euchariztiae), nisi 
a Christo per Ecclesiam accepta potestate et institutione.*© 

Missae, p. 191. 

Repl., p. 82a: Sacerdos ,,recipit Sacramentum ut privata persona . . . Quia autem 
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minister est Ecclesiae . . . quae hoc Sacramentum . . . accepit. Offerendo in per- 
5ona Ecclesiae repraesentat et recordatur oblationem Christi in cruce, et eum 
Deo patri sistit . . . (cfr. auch Missae, p. 192). 

Repl., p. 82a: ,Unde quidquid minister Ecclesiae facit, nomine sponsae facit* 
ctr. Missae, p. 192). 

Repl., p. 83: ,Quia autem (sacerdos) est minister Ecclesiae quae (a) sponso $suo 
et capite hoc munus accepit . . . debet et ipse (sacerdos) in eius persona praefartis 


modis eum (Christum) offerre , . .* 
Repl., p. 85: ,Unde ex institutione divina pro celebratione et repraesentatione 


<Suac immolationis Secrificamis eum in altari in persona ecclesiae.® 

SAaCcramentis, P. Ddiiijb: ,Sacerdos offerens iz persona ecclesiac offert, unde in 
nullo praeciudicat Christo.® 

Missae, Þ. 195. 


G. de Broghe S. ]., Du role de FEglise dans le $sacrifice eucharistique. Nouv. 
Revue Theol., 80 anne, Tome 70, n. 5, 1948, p. 450. 

Repl., p. 85. 

Missae, p. 190a. 

vgl. dazu Confutatio C. A., p. 169ff (bei H. Limmer, Die Vortrid. kath. Theolo- 


gie, p. 277): Da wird die lateinische Sprache, obwohl den Umstehenden unver- 
stindlich, als Liturgiesprache verteidigt mit der Begriindung: , Aber dieweil der 
priester nit allain den Umsteenden, sonder der gantzen christlichen kirchen ain 
gemaine person, $0 ist kain Miszbrauch noch seltzam, das ain solliche gemaine 
person der Romischen und Lateinischen Kirchen sein Ampt und Mesz auch in 
lateinischer Sprach volpringe.*® 

Nach Joh. Mensing, Von dem opftfer Christi yn der Messe, p. ]: ist der Priester 
50 sehr Diener der Kirche, daſs er fur sie auch kommunizieren nicht nur opfern 
kann: ,Daraus wir nun vormercken, das es allen glidern hulfflih sein mag, $0 
ein ghdr, dysse geistliche speisse, tzu $sich nimmet. Und tzuvoraus der priester, 
der das thut, von wegen, gantzer gemeyne, als eyn diener Christi, unnd der 
gemeyne ynn dysser heyligen voreynigunge.* 

Die aktive Teilnahme aller Glaubigen der Gesamtkirche am MeRopter, aufgrund 
threr Gliedschaft in der Kirche, erklart Gaetan, Opuscula omnia, 1582, t. II, 
tract. III, cap. 2, p. 148: ,Cum enim sacerdos oret, et offerat in persona Eccle- 
Siae, et quilibet fidelis sit membrum Ecclesiae, consequens est, ut quilibet per 
sacerdotis actus oret et offerat: et sic causaliter concurrat ad sacrificium.® 


443 Missae, p. 190a. 


444 


Repl., p. 85a: ,Si ad populum aspicis ut Ecclesia est particularis, et pars Ecclesiae 
universalis. Dicendum quod populus per sacerdotem sacrificat.* 


45 G. de Broglie, Du role de VEglise . . . 
*e Ycrut., Þ. © 3a. 
447 Scrut., p. F 3b. 


448 


Eerung, p. Eije: ,So merck zwayerley gotsdienst. Ein jnnerlichen, und eusser- 
Iichen.© 
Scrut., p. P 2a: , Cum homo ex corpore conslstat et $piritu, quae S. Paulus exterio- 


rem hominem nuncupat, deum in «troque tenetur colere, colendoque eum utrius- 
que auctorem recognoscere. 


*< Jcrut., Þ. & 2. 
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-* - - 


159 Scrut., p. F 3a. 


G1 Scrut., p. F 3a. 
45? Scrut., p. G 2. 
453 Scrut., p. F 3c. 
454 Scrut., p. G. 


$55 Examen, p. 108a. 


156 Scrut., p. G 2. 


457 


Examen, p. 108a. , 


35 Ferung, p. F: ,Nymm war, und $ihe an, den waren jnnern >otsdienst, den der 


Vater Suchr, Ja er rst mnwenndig, dann er wirdt gehallten mm gevsr, unnd den 
lebenndigen glauber, jan Starcker boffmeng, unnd hitziger licb, gevebr.. _ Dar- 
umb durch dise drey gotliche tugent, wirt der war jnnerlich gorsdiens vol- 
prachrt ... Und also diss ist der warhaffrig, jnnerlich und fiurnemlichsr gorsdiennsrt, 


der allein gor, soll erpoten werden. Als dann ist. Glauben jnn die allerh6chsr 
warheit, hoffen, trawen, und zuversicht zehaben jnn die allmichrtigist mayestar. 
Lieben iiber alle ding. die grosst allerpesst gutheit. Dz 1st der, allein got gepurend 
gotsdienst. Welcher aus mangel lateynischer zungen (Als Augustinus sagt) aygent- 
lich jnn disem kriechischen wortlin Latria . . . wirt, aussgesprochen. Durch welchen 
jnnern gotzdienst, alle krefft des geysts, jnn got... als inn das hochst gut, und 
jren ersten, aygentlichisten und furnemlichisten gegenwurft erhebt werden.* 
Examen, p. 101: ,Sanctus Paulus... ad Corinth. scribens ternarium virtutum 
Sive donorum Dei ponit notatu dignissimum dum ait. Nunc autem manent fides, 
spes, charitas, tria haec. Nimirum, in eo principalis Dei cultus celebratur in 
$piritu et veritate, per illum imago Det in anima reformatur, et universaliter 
omnis boni in homine exordium et consummatio peragitur.* 


nad A Y + * 

480 Scrut., p. Q 3; Examen, p. 108a; Eerung, p. Eije. 
461 Examen, p. 108a; Eerung, p. Eije. 

432 Examen, p. 108a. 

483 Eerung, p. E1je. 

464 Scrut., p. ÞP 3b. 

= Jcrut., i. # In. 

466 Scrut., p. Þ 3b. 

467 Scrut., p. Þ 3c. 

465 Scrut., p. G 2; Examen, p. 108a; Scrut., p. Þ 3b. 
= Bcrut., QI. 

+79 Scrut., p. 18; Examen, p. 109. 


471 


Eerung, p. F. 


172 Missae, p. 184. 
173 Scrut., p. G 2a/3a. 
f74 Scrurt., p. G 3b. 
*5 Examen, p. 108a/109, 
78 Scrut., p. ÞP 3b. 
f77 Encycl. Mediator Dei, AAS. 39, 1947, p. 547: ,Christianae religionis caput ac 


veluti centrum Sanctissimae Eucharistiae Mysterium est. © 


478 - . . 
ITI, p. 83, a. 4: , Hoc sacramento rotum mysterium nostrae salutis comprehen- 


ditur.® 
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479 Cultu, p. Da; Eerung, p. Fija. 

450 Missac, p. 184: ,s: ambo concurrerint et internus et externus (cum inter se non 
discrepent) erit perfectus cultus ex toto homine deo impensus.® 

45: Scrut., p. H: ,Igitur ad beatitudinis assequutionem, non sufficit adulto usum 
rationis habenti, cultus fidei sine cultu $speti er charitatis. Nec (s«fficit) ille supe- 
rior sine inferior et exteriort, quia divina 1ustitia exigit cultum et plenum et 
perfectum a toto homine interiori et exteriori, secundum parten inferiorem et 
Superiorem, Ut integer $piritus et anima et corpus, sine querela in adventu 
domini nostri Jesu Christi servetur. Sicut totus homo per glorificationem est 
remunerandus, ut sic totus homo moriatur mundo, totus crucifigatur cum Christo, 
ut possit novus resurgere in Christo et cum Christo.® 

4%2 Scrut., p. P 3b: ,interioris quendam prae se ferens imaginem* (ctr. auch Missae, 
p. 194a). 

453 Cultu, p. Da: ,externus cultus ad internum est quadrandus quia in signis verbis 
gestibus et factis versatur, internum cultum attestantibus (ctr. Eerung, p. F). 

454 Scrut., p. Q 3: ,ex ips0que erumpens veluti de scaturigine rivus.*© 

455 Scrut., Þ. Z 2a: ,Est quidem cultus hic exterior, interioris, qui fide, spe, et chari- 
tate celebratur, effectus .. .* 
Traductio, p. 283: ,Duplicem habemus laudem divinam, unam internam aliam 
externam. Prima in $piritu, secunda in corpore agitur, Prima est originalis, 
Secunda ab illa derivata ... secundarius (cultus) et externus manat tamquam 
effectus a sua causa . . .* ab interno. 

155 Examen, p. 108. 
Missae, p. 184: ,quo verbo non confutavit aut reprobavit cultum externum . . . 
Sed principalem ostendit cultum Deo patri gratum et acceptum in $piritu, $:ne 
quo externum non appreciatur.” | 
Traductio, p. 283: , Non obstante principalitate et praecellentia laudis divinae 
interne respectu externe, Jaus divina externa praeconio et acceptatione divina 
caret minime, cum ex 5$#a propria conditione et natura ab interna erumpat.* 

457 Traductio, p. 283: ,Et econtra interna in externam prosiliat, ob naturalem ani- 
mae et corporis nexum.” 

co. pL. PS 2 

© cfr. E. Doronzo, De Eucharistia, II, Milwaukee, 1948, p. 788: ,Sacrihcium est 
Signum interioris agnitionis Supremi Dei dominii, consistens in oblatione rei 
sensibilis . . . facto Deo in Eius honorem a legitimo ministro publice depurato.* 
A. Gaudel, Sacrifice, in DThC: Das Opfer ist eine sichtbare Gabe, die eine 
unsichtbare innere Hingabe ausdriickt. 
K. Rahner, Die vielen Messen ... p. 14: ,Dasjenige, was das ganze Geschehen 
als Opter konstituiert, ist der auſtere Vorgang, denn ein Opfer ist wesentlich 
eine auſtere, sichtbare Kulthandlung. Eine solche hat nur eine sittliche Bedeutung 
vor Gott, wenn Sie aus einer inneren Opfergesinnung hervorgeht und deren 


Ausdruck und Zeichen ist.< 
490 Encyclica Mediator Dei, AAS. p. 555/56: ,Externus enim sacrificii ritus suapte 


natura internum manitestet necesse est.* 

v1 vgl. I. Filograssi S. J., De SS. Encharistia, p. 336: , Nam missae $acrificium est 
externa quaedam donatio significans affectus interiores Cordis Christi et omnium 
Christi: membrorum, sub Capite exsistentium.*® 
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Res 
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492 Fr. S. Renz, Geschichte des MeBopterbegriffs, I, p. 787/788. 
Er verweist auf die Quaestiones Quodliberae, illustr. per Salvatorem Bartolu- 
cium. Venet., 1580, p. 295; und die Lyoner Ausgabe der gesammelten Werke des 
Skotus, v. 1639, rt. 12. 

©93 Die Zusammengehorigkeit und gegenseitige Durchdringung ven innerem und 
iuGerem Kult in der Messe auſert sich nicht nur dadurch, da der Priester 
in iuſeren Riten die innere Gesinnung der Gesamrtkirche und der um- 
Stehenden Gemeintle zum Ausdruck bringrt, sondern auch umgekehrt, indem er 
durch auſeres Tun die innere Gesinnung weckt (ctr. S. 29). 

4 Examen, p. 128. 

495 G. de Broglie S. ]., Du role de I'Eglise. . ., p. 452. 

4s G. Biel geht bei der Frage nach dem Wert der Messe von dem Prinzip aus, daſs 
in keinem Opfer Gott in erster Linie den Wert der Opfergabe, als vielmehr die 
Gesinnung dessen, der optert, zahlt, und daſs folglih auch das eucharistis+2 
Optfer Gott nicht gerade wegen der im wubrigen unendi:ch wertvollen Gabe des 
Leibes und Blutes Christi genehm sei, sondern vielmehr aufgrund seiner Heilig- 
keit, die ihm eignet, weil es das Opfer der Kirche ist. (Sacri canonis missae 
expositio .. . lect. 26, fol. 20d; vgl. DThC., c. 1075, X, 1. 

497 K. Rahner, Die vielen Messen und das eine Opter. Freiburg Br., 1951, p. 113. 

498 R. Schulte OSB., Die Messe als Opfer der Kirche. Die Lehre ftrihmitrelalterlicher 
Autoren wber das eucharistische Opfer. Miinster W., 1959. 

4 Abwaschung, p. Ja. 

500 M. Schmaus, Kath. Dogmatik, IV, 1. Die Lehre von den $2+:::menten. Minchen, 
1957, p. 366, n. 4. 

[. Filograss1, De SS. Eucharistia, p. 392. 
K. Rahner, Die vielen Messen, p. 20, FuBnote 20. 

501 K. Rahner, Kirche u. Sakramente. Geist/Leben, 1955, 28, p. 434. 

502 V. Heynck, Zur Rechtfertigungslehre des Kontroverstheologen K. Schatzgeyer 
OFM. Franz. Studien 28, 1941, p. 151. 

503 A. Mayer-Pfannholz, Der Wandel des Kirchenbildes, p. 33. 

504 R. Guardini, Vom Sinn der Kirche, p. 105. 

505 cfr, E. Niebecker, Das allgemeine Priestertum der Gliubigen. Paderborn, 1936, 
p. 101. 

50 cfr. Anmerkung 17. 


